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ЗЛОВЖИВАННЯ ПРАВАМИ У ВИКОНАВЧОМУ ПРОЦЕСІ
Наукова стаття присвячена проблематиці зловживання правами у виконавчому про-

цесі. Автором статті проаналізовано основні точки зору науковців-юристів до поняття 
та суті зловживання правами в цілому, зловживання правами в судових процесах, виконав-
чому процесі. У ході наукового дослідження автор дискутує з іншими дослідниками-юри-
стами, зокрема щодо питання про можливість зловживання правами виключно у формі дій; 
щодо суті зловживання правами, зокрема у виконавчому процесі, як їх реалізації усупереч 
правам та інтересам інших суб’єктів цих відносин. Автор статті аргументує, що зловжи-
вання правами у виконавчому процесі можливе як у формі дій, так і у формі бездіяльності. 
У науковій статті наводяться приклади зловживань правами у виконавчому процесі у формі 
бездіяльності. Автор статті обґрунтовує, що суть зловживання правами не може зводи-
тись до вчинення відповідними суб’єктами дій усупереч правам та інтересам інших суб’єк-
тів виконавчого провадження. Адже іноді такі суб’єкти мають прямо протилежні інтереси, 
а свої права у виконавчому провадженні реалізують на власний розсуд. Останнє корелю-
ється із принципом диспозитивності як одним із принципів виконавчого провадження (див. 
п. п. 4 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про виконавче провадження»). У науковій статті автор 
пропонує розуміти під зловживаннями правами у виконавчому процесі реалізацію суб’єктами 
виконавчого процесу своїх прав, у той час коли здійснюється примусове виконання рішення, 
з єдиною метою – спричинити шкоду іншому суб’єкту (іншим суб’єктам) виконавчого про-
цесу. У науковій статті резюмується, що будь-який суб’єкт виконавчого процесу може 
зловживати своїми правами, які в нього наявні як у суб’єкта виконавчого процесу. Про таке 
зловживання може йтися, коли свої права такий суб’єкт реалізує виключно для того, щоб 
нашкодити іншому суб’єкту (суб’єктам) виконавчого процесу. Автор статті зауважує про 
те, що подальші наукові дослідження теми зловживанням правами у виконавчому процесі 
є актуальними. Зокрема, на думку автора, перспективним було б вироблення алгоритму 
запобігання зловживання правами у виконавчому процесі.

Ключові слова: виконавче провадження, зловживання суб’єктивними правами, суб’єкти 
виконавчого процесу, виконавець, стягувач, боржник.

Постановка проблеми. Тематика зловжи-
вання правами привертає увагу юристів-до-
слідників вже давно. Так, приклади та аналіз 
шикани можна зустріти ще в римському праві. 
Актуальною є ця тема і для процесуальних 
галузей – цивільного, господарського, адмі-
ністративного, виконавчого процесів. І якщо 
в межах судових юрисдикційних діяльнос-
тей тема зловживання правами опрацьована 
більш широко (приписи про заборону зловжи-
вання процесуальними правами містять чинні 
ЦПК України, ГПК України, КАС України, наявні 
коментарі науковців-юристів щодо цих поло-
жень, наявна судова практика застосування 
відповідних приписів наведених актів процесу-
ального законодавства), то тема зловживання 

правами у виконавчому процесі залишається 
набагато менш дослідженою серед науков-
ців-правників. А щодо приписів законодавства, 
яке регулює виконавчий процес, то приписів, які 
б стосувались заборони зловживання правами 
у виконавчому процесі, немає. Наведене зумов-
лює актуальність наукової статті за темою злов-
живання правами у виконавчому процесі.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Тематика зловживання правами відобра-
жена в наукових роботах М.Й. Покровського, 
О.О. Малиновського, окремі питання зловжи-
вання процесуальними правами були дослі-
джені В.В. Комаровим, Г.І. Марунич, О.С. Сніде-
вичем. Комплексне дослідження зловживання 
правами в цивільному та виконавчому проце-
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сах здійснено в дисертаційному дослідженні 
О.М. Кузнеця. У працях інших вчених-юристів 
також можна віднайти ті чи інші аспекти дослі-
дження зловживання правами (наприклад, 
у роботах А.В. П’ятницького, Ю.О. Євтошук 
та інших науковців-юристів). Проте вважати 
цю тему повністю дослідженою було б перед-
часно, адже із плином часу юридична наука 
поповнюється новими науковими концептами, 
змінюються приписи законодавства. Тож новий 
погляд на тему зловживання правами у вико-
навчому процесі вбачається доцільним.

Мета статті полягає в тому, щоб дослідити 
суть зловживання правами у виконавчому про-
цесі, а завдання статті такі: з’ясувати чи можна 
зловживати процесуальними правами у вико-
навчому процесі через бездіяльність та хто 
може бути суб’єктом зловживання правами 
у виконавчому процесі. 

Виклад основного матеріалу. Тема злов-
живання правом є доволі неновою в юридичній 
науці та була розглянута значною кількістю вче-
них-юристів в різних контекстах. Наприклад, 
В.П. Камишанський та Н.Ю. Ветер зазначають, 
що під зловживанням суб’єктивним правом як 
межею здійснення цивільних прав варто розу-
міти допустиму міру дій суб’єкта цивільного 
права під час вибору варіанта реалізації своїх 
можливостей, які містяться у змісті суб’єктив-
ного цивільного права для задоволення свого 
приватного інтересу співрозмірно з індивідуаль-
ним розумінням соціальних і правових обме-
жень [1, с. 19]. Тут варто підкреслити, що наве-
дені автори ведуть мову про те, що в контексті 
зловживання суб’єктивними правами йдеться 
саме про дії відповідного суб’єкта. У цьому ж 
контексті наголошує й Г.І. Марунич: зловжи-
вання процесуальними правами, як і зловжи-
вання правами взагалі, може мати місце лише 
у вигляді дій, але не бездіяльності [2, с. 117]. 
Розгляд зловживань правами саме в розрізі дій 
прослідковується у працях В.В. Комарова 
та інших вчених-юристів: основна ознака  
зловживання процесуальними правами полягає 
в тому, що дії, які її складають, вчиняються на 
зовні законній юридичній підставі [3, с. 412]. 
Дещо інші умовиводи можна віднайти в А.В. П’ят-
ницького, зокрема, наведений автор, визнача-
ючи ознаки, які характеризують суб’єктивні 
права, однією з таких ознак називає те, що 
поведінка суб’єкта нормативно обмежена, пору-
шення цих меж (міри можливої поведінки) ста-
новить зловживання правом [4, с. 136]. Достат-
ньо лаконічним, але точним, як видається, 

є розуміння зловживання процесуальними пра-
вами в цілому, яке пропонує, досліджуючи 
цивільний процес, Г.І. Марунич: на її думку, воно 
зводиться до реалізації наданих суб’єкту про-
цесуальних прав всупереч меті і завданням 
цивільного судочинства, в тому числі тих, що 
стосуються темпоральних його аспектів 
[2, с. 26]. І дійсно, якщо відповідний суб’єкт про-
цесуальних правовідносин реалізує надані 
йому процесуальні права на шкоду меті 
та завданням, які стоять перед тим юрисдикцій-
ним процесом, в якому він бере участь, можна 
вести мову, що своїми процесуальними пра-
вами він зловживає. Більш ємне визначення 
в контексті зловживання правами дає О.М. Куз-
нець, він розглядає «зловживання правами 
в цивільному та виконавчому процесі», під 
якими пропонує розуміти один із способів реалі-
зації суб’єктами цивільних процесуальних 
і виконавчих процесуальних відносин їхніх 
матеріальних і (або) процесуальних прав усупе-
реч правам та інтересам інших суб’єктів цих від-
носин і принципам справедливості, розумності, 
добросовісності з метою отримання додаткової 
моральної та (чи) матеріальної вигоди або 
спричинення шкоди іншій особі (особам) [5, с. 7]. 
Тут автор виводить цікавий концепт, що у цивіль-
ному та виконавчому процесах можливим 
є зловживання як матеріальними, так і процесу-
альними правами; що полягає в їх реалізації, 
зокрема всупереч правам та інтересам інших 
суб’єктів цих відносин і принципам справедли-
вості, розумності, добросовісності. Однак, варто 
підкреслити, що суб’єкти як цивільного, так 
і виконавчого процесу іноді мають прямо проти-
лежні інтереси в цих процесах, наприклад, 
позивач та відповідач у цивільному процесі, 
стягувач та боржник у виконавчому процесі, – 
вони не мають обов’язку діяти у взаємних інтер-
есах, так само, як і погоджувати свої діяння 
з іншими сучасниками цих правовідносин. 
У даному випадку, варто вести мову і про реалі-
зацію принципу диспозитивності як одного із 
принципів цивільного процесу, що полягає 
в тому числі й у тому, що учасник справи розпо-
ряджається своїми правами щодо предмета 
спору на власний розсуд (ст. 13 ЦПК України). 
Принцип диспозитивності також є одним із 
принципів виконавчого процесу (п.  п. 4 ч. 1  
ст. 2 Закону України «Про виконавче прова-
дження»). Принцип диспозитивності лежить 
в основі руху виконавчого провадження, перед-
бачаючи необхідність прояву ініціативи сторін 
у межах визначених законом [6, с. 38]. Одним із 
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визначальних аспектів реалізації принципу дис-
позитивності в діях суб’єктів виконавчого прова-
дження В.В. Золотаренко визначає те, що він 
полягає в можливості вільного розпорядження 
своїми матеріальними і процесуальними пра-
вами, необхідності виявлення ініціативи для 
досягнення бажаних цілей і пливу на рух вико-
навчого провадження [6, с. 40]. Із наведеним 
варто погодитись, адже, дійсно, кожен суб’єкт 
виконавчого процесу вправі розпоряджатися 
своїми правами за своїм розсудом, а забезпечу-
вати права та інтереси інших суб’єктів цього 
процесу він не зобов’язаний (тут очевидна 
кореляція з конституційним приписом про те, 
що ніхто не може бути примушений робити те, 
що не передбачено законодавством, – ст. 19 Кон-
ституції України). За таких умов передчасно 
було б вводити в суть зловживання правами 
у виконавчому процесі тези, що ці права реалі-
зуються всупереч правам інтересам інших 
суб’єктів цього процесу. Досить влучно суть 
зловживання процесуальними правами сфор-
мульовано В.В. Комаровим та деякими іншими 
вченими-юристами: механізм зловживання про-
цесуальними правами полягає в тому, що особа, 
яка бажає мати певний юридичний результат 
(наприклад, відкласти судове засідання, доби-
тися зупинення провадження у справі тощо), 
вчиняє процесуальні дії (бездіяльність), зовні 
«схожі» на ті юридичні факти, з якими пов’язу-
ється настання необхідного результату. Такі дії, 
однак, мають повністю штучний характер, 
подібно до того, як удавана угода у цивільному 
праві вчиняється лише для цілей прикриття 
іншої угоди [3, с. 412]. У цьому формулюванні 
автори вказують на можливість зловживання 
процесуальними правами як через процесу-
альні дії, так і через процесуальну бездіяль-
ність. Проте, наприклад, Г.І. Марунич ствер-
джує, про що вже йшлося вище, що зловживання 
процесуальними правами, як і зловживання 
правами взагалі, може мати місце лише 
у вигляді дій, але не бездіяльності [2, с. 117]. 
А дійсно, чи можна зловживати процесуальним 
правом через бездіяльність, зокрема, у вико-
навчому процесі? Як видається, це цілком мож-
ливо. Наприклад, приписи ч. 4 ст. 5 Закону 
України «Про виконавче провадження» перед-
бачають підстави, за наявності яких виконавець 
не може виконувати рішення. Приписи ж 
ч. 1 ст. 23 Закону України «Про виконавче про-
вадження» передбачають, що в разі виявлення 
обставин, передбачених ч. 4 ст. 5 цього Закону, 
виконавець зобов’язаний заявити самовідвід 

та повідомити про це стягувача. Із тих самих 
підстав відвід виконавцю може бути заявлений 
стягувачем, боржником або їхніми представни-
ками. Отже, за наявності вищевказаних підстав 
виконавець зобов’язаний заявити самовідвід 
(це його прямий процесуальний обов’язок), а сто-
рони / їх представники мають право заявити 
йому відвід (це їх процесуальне право). Відтак 
якщо з певних причин самовідвід за таких під-
став не заявив виконавець, то наявне правопо-
рушення. А якщо цього не зробили сторони за 
даних підстав, то чи може це вважатися злов-
живанням процесуальним правом? Як вида-
ється, так, може. Оскільки за таких умов сто-
рона обізнана, що умови неупередженості 
виконавчого провадження не дотримані, а сам 
виконавець це не усунув через самовідвід, 
отже, не заявляючи відвід виконавцю, така сто-
рона сприяє тому, щоб виконавче провадження 
провадилось тим виконавцем, який не може за 
законом його провадити, оскільки порушується 
принцип неупередженості як один із принципів 
виконавчого провадження (п. п. 5 ч.1 ст. 2 Закону 
України «Про виконавче провадження»). Можна 
навести й ще один приклад, який ілюструє, що 
зловживання процесуальними правами у вико-
навчому процесі можливе і через бездіяльність. 
Зокрема, боржник не знайомиться з матеріа-
лами виконавчого провадження (таке ознайом-
лення є його процесуальним правом), свідомо 
не отримує кореспонденцію від виконавця 
(законодавство про виконавче провадження не 
містить такого обов’язку боржника не містить). 
І робить це виключно для того, щоб якнайдовше 
не виконувати рішення, а на випадок, якщо до 
його відома все ж буде доведено певну поста-
нову виконавця тощо, він не вважався таким, 
що пропустив строк на її оскарження. Цікавою 
є точка зору А.В. П’ятницького, який стверджує, 
що законодавець надав виконавцям занадто 
широке коло прав, створюючи при цьому додат-
кові можливості для зловживання ними своїм 
становищем; і як приклад наводить таке право 
виконавця, як «безперешкодно входити на 
земельні ділянки, до приміщень, сховищ, іншого 
володіння боржника – юридичної особи, прово-
дити їх огляд, примусово відкривати та опечату-
вати їх» [4, с. 138]. Однак, як видається, про-
блема не в широті прав виконавців. Навіть якщо 
уявити, що у виконавця буде одне єдине проце-
суальне право, то і ним можна зловживати. Тут 
справа в тому, що незалежно від того, який 
обсяг процесуальних прав у виконавця, він їх 
має реалізовувати саме для досягнення 



ISSN 1813-338Х. Держава та регіони

44

завдання зі своєчасного, повного і неупередже-
ного виконання рішень, примусове виконання 
яких передбачено законом (див. ст. 3 Закону 
України «Про органи та осіб, які здійснюють 
примусове виконання судових рішень і рішень 
інших органів»). Якщо ж такі права виконавець 
реалізує супереч вказаному завданню, чи для 
досягнення іншого завдання, то можливо 
вести мову про зловживанням ним своїми про-
цесуальними правами у виконавчому процесі. 
Ю.О. Євтошук зазначає, що зазвичай зловжи-
вання дискреційними повноваженнями зумов-
лене, власне, вільним розсудом публічної влади 
та можливими видами його вияву [7, с. 109]. 
Важко не погодитись, що там, де є дискреція, 
там може бути і зловживання. Резонно зазначає 
О.О. Чумак, що має місце встановлення «роз-
митих» переліків повноважень виконавчої 
служби [8, с. 141]. Дійсно, приписи ч. 3 ст. 18  
Закону України «Про виконавче провадження» 
передбачають перелік прав виконавця у вико-
навчому процесі, а п. п. 22 цієї ж частини перед-
бачає, що виконавець має й інші повноваження, 
передбачені цим Законом. На думку О.О. Чумака, 
встановлення невичерпного переліку повнова-
жень може призводити до зловживань із боку 
працівників державної виконавчої служби, вико-
ристання наданих повноважень для реалізації 
власних інтересів, проявів корупції, що є непри-
пустимим у правовій, демократичній державі 
[8, с. 141]. Але наведене ще раз свідчить, що 
виконавець, зокрема, має реалізовувати свої 
процесуальні права у виконавчому провадженні 
саме на досягнення завдання, яке перед ним 
стоїть – своєчасно, повно і неупереджено вико-
нати рішення, яке підлягає примусовому вико-
нанню. Науковці-юристи наводять різні при-
клади зловживання процесуальними правами 
у виконавчому процесі. Так, О.Д. Король серед 
них наводить зловживання стягувачем своїм 
правом щодо вибору місця відкриття виконав-
чого провадження, зловживання боржником 
свого права щодо недопуску виконавців для 
опису арештованого нерухомого майна 
[9, с. 104]. О.С. Снідевич веде мову про те, що 
існують у практиці з боку стягувачів такі ситуа-
ції, за якими стягувачі, отримавши рішення суду 
про поновлення на роботі, не поспішають з’яв-
лятися на роботі та приступати до виконання 
трудових обов’язків з огляду на те, що за відсут-
ності наказу про поновлення працівника на 
роботі або недоведення до них змісту цього 
наказу вимушений прогул з їх боку начебто про-
довжується, а заробітна плати у зв’язку із цим 

за ними фактично зберігається [10, с. 245]. З ана-
лізовано вище можна дійти висновку, що вчени-
ми-юристами в контексті зловживання правами 
у виконавчому процесі ведеться мова про вико-
навців, стягувачів, боржників. У контексті того, 
що приписи ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод передбача-
ють право на справедливий суд, включаючи 
і процес виконання рішення, то заслуговують 
уваги і приписи ст. 17 цієї ж Конвенції – забо-
рона зловживання правами. Щодо наведеного 
влучно узагальнив О.М. Дроздов: у забороні 
«зловживання правами» ст. 17 спрямована на 
забезпечення демократій засобами боротьби 
з діями та діяльністю, які знищують або нена-
лежним чином обмежують основні права і сво-
боди незалежно від того, чи ці дії або діяльність 
здійснюються «державою», «групою» або «осо-
бою» («Bîrsan проти Румунії» (ріш.), § 68) 
[11, с. 208]. О.М. Кузнець, фокусно досліджуючи 
питання зловживання правами в цивільному 
та виконавчому процесах, резюмує, що у вико-
навчому провадженні серед суб’єктів, які здатні 
зловживати своїми правами, можна виділити 
стягувача, боржника та, опосередковано, дер-
жаву, яка під час регламентації їхніх прав 
у законі створює переваги для тих чи інших 
суб’єктів [5, с. 160]. Як видається, з таким твер-
дженням неможливо однозначно погодитись, 
адже самі по собі колізії, прогалини та інші 
недоліки правового регулювання здійснення 
виконавчого процесу (в тому числі і в контексті 
прав сторін виконавчого провадження) не ство-
рюють зловживання правами – недосконала 
виконавча процедура це ще не зловживання 
правами. Зловживання правами у виконавчому 
процесі неможливе без діянь суб’єктів виконав-
чого процесу. Хоча в юридичній науці можна 
зустріти концепт того, що держава є суб’єктом 
правовідносин, проте автору не доводилось 
зустрічати наукові розробки, в яких би обґрунто-
вувалось, що держава є суб’єктом правовідно-
син у виконавчому процесі. У цьому є сенс з огляду 
на те, що «держава діє через когось», напри-
клад, через органи державної влади. У цьому 
ракурсі, в контексті зловживань із боку держави 
у виконавчому процесі, має йтися про суб’єктів 
виконавчого процесу, наділених владними пов-
новаженнями: 1) виконавці (державні чи при-
ватні); 2) прокурори як представники інтересів 
держави у виконавчому процесі; 3) працівники 
поліції; 4) працівники (представники) органу 
опіки і піклування (презентують державу / міс-
цеве самоврядування – це пов’язано зі стату-



Серія: Право, 2020 р., № 3 (69)

45

сом таких органів – див. п. 3 Порядку прова-
дження органами опіки та піклування діяльності, 
пов’язаної із захистом прав дитини, затвердже-
ного постановою Кабінету Міністрів України від 
24 вересня 2008 р. № 866) [12]; суди; інші 
суб’єкти, наділені владними повноваженнями 
(адже перелік суб’єктів виконавчого процесу не 
є вичерпним, оскільки наперед неможливо вста-
новити, з яким суб’єктом доведеться взаємоді-
яти виконавцю під час здійснення примусового 
виконання рішень, зокрема залучити для прове-
дення виконавчих дій). Як видається, суть злов-
живання правами найбільш точно та ілюстра-
тивно окреслив Й.О. Покровський: «Можливі 
випадки, коли особа, яка має право, користу-
ється ним не для задоволення яких-небуть своїх 
інтересів, а з виключною метою спричинити 
шкоду іншому. Одним із найбільш типових й істо-
рично давніх випадків такого роду був випадок 
будівництва на зло сусіду: я будую на межі своєї 
ділянки високу стіну з виключною метою позба-
вити світла вікна вашого будинку. Подібна реалі-
зацію права з метою спричинити шкоду іншому 
носить назву зловживання правом або шикана 
[13, с. 113]. Саме через таку призму пропону-
ється розглядати зловживання правами у вико-
навчому процесі – як реалізацію суб’єктами 
виконавчого процесу своїх прав, в той час, коли 
здійснюється примусове виконання рішення, з єди-
ною метою – спричинити шкоду іншому суб’єкту 
(іншим суб’єктам) виконавчого процесу. Відтак 
можна стверджувати, що будь-який суб’єкт вико-
навчого процесу може зловживати своїми пра-
вами, які в нього наявні як у суб’єкта виконавчого 
процесу. Тут першочерговою є суть зловживання 
правом (мета – нашкодити іншому), а не суб’єкт 
зловживання. Зловживання правами у виконав-
чому процесі суттєво впливає на хід такого 
процесу (наприклад, якщо особа звертається 
до суду з необґрунтованою заявою про заміну 
вибулої сторони правонаступником, то це буде 
підставою для зупинення вчинення виконавчих 
дій), може поставити під сумнів законність 
початку виконавчого процесу (наприклад, якщо 
особа, яка зазначена як стягувач у виконав-
чому документі, пред’являє його до примусо-
вого виконання, достеменно знаючи, що 
рішення, за яким цей виконавчий документ 
видано, вже виконано), тож суб’єкти виконав-
чого процесу не повинні допускати у своїх 
діяннях зловживання правами.

Висновки і пропозиції. Узагальнюючи 
наведене вище, можна запропонувати розуміти 
під зловживаннями правами у виконавчому 

процесі реалізацію суб’єктами виконавчого 
процесу своїх прав, у той час коли здійсню-
ється примусове виконання рішення, з єдиною 
метою – спричинити шкоду іншому суб’єкту 
(іншим суб’єктам) виконавчого процесу. Злов-
живання правами у виконавчому процесі мож-
ливе як у формі дій, так і у формі бездіяльно-
сті. Будь-який суб’єкт виконавчого процесу 
може зловживати своїми правами, які в нього 
наявні як у суб’єкта виконавчого процесу, це 
має місце, коли свої права такий суб’єкт реалі-
зує виключно для того, щоб нашкодити іншому 
суб’єкту (суб’єктам) виконавчого процесу. Пер-
спективними видаються і подальші наукові 
дослідження сфери зловживання правами 
у виконавчому процесі (наприклад, вироблення 
механізму недопущення таких зловживань).

Список використаної літератури:
1. Камышанський В.П., Ветер Н.Ю. Злоупотре-

бление правом: понятие, признаки, общая 
характеристика. Научный журнал КубГАУ. 
№ 112(08). 2015. С. 1–21.

2. Марунич Г.І. Затягування цивільного процесу: 
сутність, правові наслідки та способи запо-
бігання : дисертація ... кандидата юридичних 
наук. Спеціальність 12.00.03 – цивільне право 
і цивільний процес; сімейне право; міжнародне 
приватне право. Київ. 2018. 240 с.

3. Курс цивільного процесу : підручник / В.В. Кома-
ров, В.А. Бігун, В.В. Баранкова та ін. ; за ред. 
В.В. Комарова. Xарків : Право, 2011. 1352 с.

4. П’ятницький А.В. Адміністративно-правове 
забезпечення реалізації заходів примусового 
виконання судових рішень в Україні : дис. ... 
кандидата юридичних наук. Спеціальність 
12.00.07 – адміністративне право і процес; 
фінансове право; інформаційне право (081 – 
Право). Суми. 2018. 225 с.

5. Кузнець О.М. Суб’єкти зловживання пра-
вами у цивільному та виконавчому процесі :   
дис. ... кандидата юридичних наук. Спеціаль-
ність 12.00.03 – цивільне право і цивільний 
процес; сімейне право; міжнародне приватне 
право. Київ. 2016. 225 с.

6. Золотаренко В.В. Реалізація принципу диспо-
зитивності у діях суб’єктів виконавчого прова-
дження. Цивілістична процесуальна думка. 
4/2016. С. 38–41.

7. Євтошук Ю.О. Принцип пропорційності як 
необхідна складова верховенства права :  
дис. ... кандидата юридичних наук. Спеціаль-
ність 12.00.01 – теорія та історія держави і 
права; історія політичних і правових учень. 
Київ. 2015. 214 с.

8. Чумак О.О. Адміністративно-правові засади 
діяльності державної виконавчої служби в 



ISSN 1813-338Х. Держава та регіони

46

Україні в умовах реформування органів вико-
навчої влади : дис. ... доктора юридичних наук. 
Спеціальність 12.00.07 – адміністративне 
право і процес; фінансове право; інформа-
ційне право. Дніпро. 2016. 484 с.

9. Король О.Д. Деякі аспекти зловживання про-
цесуальних прав у виконавчому провадженні. 
Проблеми теорії і практики виконання 
рішень судів та інших органів : зб. наук. пр. /  
за ред. Ю.В. Білоусова. Хмельницький : ФОП  
Мельник А.А., 2019. С. 103–106.

10. Снідевич О.С. Процедура виконання рішень 
немайнового характеру, які не можуть бути 
виконані без участі боржника: сучасний стан 
та напрямки удосконалення. Проблеми тео-
рії і практики виконання рішень судів та інших 
органів : зб. наук. пр. / за ред. Ю.В. Білоусова. 
Хмельницький : ФОП Мельник А.А., 2019.  
С. 239–246.

11. Дроздов О.М. Реалізація окремих правових 
позицій Європейського суду з прав людини в 
контексті розвитку кримінального процесуаль-
ного законодавства. Захист прав людини: між-
народний та вітчизняний досвід: матеріали І 
Міжнародної науково-практичної конференції 
(16 травня 2019 року). Київ : Національна ака-
демія прокуратури України, 2019. С. 207–2011.

12. Порядок провадження органами опіки та 
піклування діяльності, пов’язаної із захистом 
прав дитини, затверджений постановою Кабі-
нету Міністрів України від 24 вересня 2008 р. 
№ 866. Електронний ресурс. Верховна Рада 
України. Законодавство України. URL :  
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_227?
find=1&text=%E2%E8%EA%EE%ED#w164 – 
13.07.2020.

13. Покровский И.А. Основные проблемы граж-
данского права. Москва, 1998. 353 с.

Sergiienko N. A. Misuse of rights in executive process
The article is devoted to problems of misuse of rights in executive process. Basic points of view by 

the lawyers on the essence and core of misuse of rights in general, misuse of rights in judicial processes, 
executive process have been explored by the author of article. During scientific exploration, the author 
have debated with other scientists, especially on the question about possibility to abuse the rights 
only in the form of active behavior; about essence of abuse the rights, especially in the executive 
process, as there realization in contradiction to rights and interests of other subjects of this relation. 
The author of article have grounded that misuse of rights in executive process is possible in either 
active behavior (activity), or passive behavior (inactivity). The scientific article contains examples 
of misuse of rights in executive process in inactive manner. The author of article have grounded 
that the essence of misuse of rights cannot be determined as making the acts by some subjects 
in contradiction to rights and interests of other subjects of executive process. This is grounded by 
thesis that this subjects have opposite interests, they realize their rights by their own will. The last is 
corresponds with the principle of dispositiveness as the one of principles of executive process (see 
sub.per. 4 par. 1 art. 2 The Law of Ukraine “On executive process”). In the scientific article the author 
have offered to determine the misuse of rights in executive process as the realization rights by 
subjects of executive process during the compulsory execution of decision with the only target – to 
cause losses for other (others) subject (subjects) of executive process. All subjects of executive 
process can misuse there rights that they have as the subjects of executive process, that concluded 
in the scientific article. This misuse takes place if the subject, mention above, realizes his \ her rights 
with the only target – to cause losses for other subject (subjects) of executive process. The author 
of article have mentioned that successive scientific investigations under the theme of misuse of rights 
in executive process are actual. In compliance with the author’s point of view, it is perspective to 
make the algorithm of prevention misuse of rights in executive process.

Key words: executive process, misuse of subjective rights, subjects of executive process, 
executor, creditor, debtor.


