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НЕОБҐРУНТОВАНА ЗАЯВА ПРО ВІДВІД СУДДІ  
ЯК ЗЛОВЖИВАННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ ПРАВАМИ 
В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ
У статті досліджено ознаки, зміст такої форми зловживання процесуальними правами 

в адміністративному судочинстві як подання завідомо безпідставного відводу суддям на 
підставі дослідження положень нормативно-правових актів, наукових концепцій та судової 
практики. Виявлено, що основними ознаками зловживання правом на подання заяви про від-
від судді є: мета такої дії, а саме затягування розгляду справи; забезпечення надходження 
справи до лояльного судді в обхід встановленого порядку автоматизованого визначення 
судді для розгляду справи; завдання шкоди іншій стороні спору чи репутації судді; мотивами 
подання таких заяв, а саме позиція учасника розгляду щодо не можливості розгляду справи 
через перебування судді у відпустці; незгода сторони з окремою думкою судді чи висловленою 
публічно думкою судді щодо того чи іншого юридичного питання; непогодження з процесу-
альними рішеннями суддів; доведений судом або визнаний заявником умисел на безпідставне 
звинувачення суду у створенні процесуальних перешкод доступу позивачеві до правосуддя, 
у необ`єктивності та упередженості суддів; порушення принципів справедливого, відкри-
того розгляду спору упродовж розумного строку та неприпустимості зловживання проце-
суальними правами. Запропоновано під необґрунтованим клопотанням про відвід суддів як 
зловживання процесуальними правами в адміністративному судочинстві визначити умисні 
дії учасника розгляду публічного спору адміністративним судом, що полягають у поданні 
необґрунтованої заяви про відвід суддів з підстав, не передбачених Кодексом адміністра-
тивного судочинства України, для затягування справи, завдання шкоди іншим учасникам чи 
з інших корисливих мотивів, що порушує принципи неприпустимості зловживання процесу-
альними правами, справедливого, відкритого розгляду справи упродовж розумного строку.

Ключові слова: відвід, суддя, зловживання процесуальними правами, публічний спір, адмі-
ністративний суд, судовий процес.

Вступ. Однією з основоположних засад 
правосуддя є гарантія незалежності суддів 
від впливу представників виконавчої, зако-
нодавчої гілок влади та приватного сектору. 
Принцип незалежності суддів на міжнарод-
ному рівні визначено в таких документах як: 
Основні принципи незалежності судових орга-
нів [18], Загальна (Універсальна) хартія судді 
[10], Європейська хартія про закон «Про ста-
тус суддів» [9] та інші. У Рекомендаціях СМ/
Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 
державам-членам щодо суддів: незалежність, 
ефективність та обов’язки, наголошено, що 
гарантування незалежності суддів і незалеж-
ність судової влади загалом є основним прин-
ципом верховенства права [27]. Відповідно до 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод метою забезпечення права на 
розгляд справи справедливим судом є розгляд 

спору тільки на законній підставі та без будь-
якого стороннього впливу.

За міжнародними документами саме роз-
гляд справи незалежним і безстороннім судом 
визначеним законом, наголошують В.В. Лемак 
та І.П. Домборовський, є одним із аспектів права 
на справедливий суд в базових міжнародних 
договорах з прав людини, що є засадничим для 
визначення європейських та інших міжнарод-
них стандартів у сфері судочинства [15]. Неза-
лежність і недоторканість суддів на рівні націо-
нального законодавства гарантується статтями 
126 та 129 Конституції України [14], затверджуючи 
тим самим, що це є головними умовами забез-
печення верховенства права, ефективного захи-
сту прав і свобод людини та громадянина, юри-
дичних осіб, інтересів суспільства та держави. 

На думку Л. Тацій та Б.Д. Плотницького сучас-
ною головною стратегією української судової 
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влади є забезпечення самостійності судової сис-
теми на державному, інституційному та індиві-
дуальному рівнях, захист від будь-якого впливу, 
тому що тільки незалежні судді є основою 
гарантування захисту права та охоронюваних 
законом інтересів громадян [28, с. 13; 20, с. 51].

Правозастосовна практика має багато при-
кладів, коли судді подають до Вищої ради пра-
восуддя (ВРП) та Генерального прокурора пові-
домлення про втручання у їх діяльність щодо 
здійснення правосуддя при надходженні до 
судів заяв про їх відвід [21; 7; 6]. Згідно поло-
жень ст. 45 Кодексу адміністративного судочин-
ства України (КАС України) заявлення завідомо 
безпідставного відводу є різновидом зловжи-
вання процесуальними правами [13]. 

Загалом протягом 2020 року у провадженні 
адміністративних окружних судів перебувало 
249121 справ. У цей період надійшло 576 заяв 
про відвід суддів, з них у 1 кварталі – 201 заява, 
55 – у 2 кварталі; 137 – у третьому кварталі; 
183 – у 4 кварталі [12]. У першому кварталі 
2020 року до апеляційних адміністратив-
них судів надійшло 84 заяви про відвід судді; 
у другому кварталі вже було 128; у третьому 
кварталі – 202; загалом за рік було 270 заяв 
про відвід суддів, направлених до апеляцій-
них адміністративних судів [11]. Загалом у про-
вадженні апеляційних адміністративних судів 
перебувало протягом року 119538 заяв та скарг. 
Тобто у адміністративних судах першої і другої 
інстанції кількість поданих заяв про відвід судді 
становив близько 0,2 % від усієї кількості справ, 
що перебували на розгляді протягом року. Цей 
показник не є суттєвим, проте кожен таких 
випадок завдає негативного впливу на репута-
цію суддів та знижує рівень довіри до судової 
влади загалом. Таким чином потребують нау-
кового дослідження питання протидії зловжи-
ванню процесуальними правами у формі заяв-
лення завідомо безпідставних відводів суддям 
у адміністративному процесі.

Стан наукового дослідження. Дослідження 
гарантій незалежності суддів, підстав, порядку, 
практики подання заяв про їх відвід, можливості 
зловживання такими процесуальними правами 
в різних судових процесах здійснювались у нау-
кових працях таких вітчизняних та іноземних 
вчених як: М.А. Боловнєв, І.П. Домборовський, 
В.В. Лемак, А.О. Монаєнко, Б.Д. Плотницький, 
К.В. Смирнова, Л.О. Тацій та інших. Водночас, 
незважаючи на значну кількість досліджень, 
присвячених вивченню цих питань наразі від-
сутні комплексні дослідження практичної реа-

лізації положень норм КАС України щодо заяв-
лення відводів суддям як форми зловживання 
процесуальними правами учасниками адміні-
стративного судочинства. 

Метою статті є з’ясування змісту зловжи-
вання процесуальними правами у формі заяв-
лення безпідставного відводу судді в адміністра-
тивному судочинстві, критеріїв для ідентифікації 
таких дій та визначення процесуальних спосо-
бів протидії їм на підставі дослідження науко-
вих концепцій та судової практики. 

Основний зміст. Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» у ч. 1 ст. 6 закрі-
плює, що здійснюючи правосуддя, суди є неза-
лежними від будь-якого незаконного впливу. 
Стан реалізації цих засад неодноразово роз-
глядався органами судової влади. Наприклад, 
у постанові Пленуму Верховного суду України 
від 13.06.2007 № 8 «Про незалежність судової 
влади» було зазначено, що незалежність судо-
вої влади, її рівність із законодавчою та вико-
навчою владою є невід'ємними ознаками право-
вої держави, в якій кожен має право на судовий 
захист своїх прав і свобод; незалежність судів 
встановлена в Україні як конституційний прин-
цип організації та функціонування судів з метою 
забезпечення права осіб на такий захист; недо-
торканність суддів не є особистим привілеєм, 
а як один з елементів статусу суддів має публіч-
но-правове призначення – забезпечити здійс-
нення правосуддя незалежним, неупередже-
ним і справедливим судом [19]. І. Є. Марочкін 
та Н. В. Сібільова вважають, що гарантії неза-
лежності суддів можна віднести також відпові-
дальність за неповагу до судді чи суду [17]. Вер-
ховний Суд пов’язує між собою такі протиправні 
дії як зловживання процесуальними правами 
та неповага до суду. 

Ця практика характерна і для Європей-
ського суду з прав людини. Так, коли заявник 
під час спілкування з ЄСПЛ вживав образливі, 
погрозливі або провокативні висловлювання 
проти уряду-відповідача, його представника, 
органів влади держави-відповідача, проти 
ЄСПЛ, його суддів, Секретаріату ЄСПЛ або 
його працівників, судом ця заява визнавалась 
неприйнятною та була визнана проявом злов-
живанням правом на її подання. Прикладами 
реалізації такої позиції ЄСПЛ є рішення у спра-
вах «Ржегак проти Чеської Республіки», заява 
№ 67208/01; «Дюрінже та Грандж проти Фран-
ції», заяви № 61164/00 і № 18589/02; «Гунтіс 
Апініс проти Латвії» від 20 вересня 2011 року, 
заява № 46549/06 [30; 3, c. 108; 4]. 
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В ухвалі КАС ВС від 08.04.2019 р. у справі 
№9901/167/19 Суд вказав на неприпустимість 
зловживання процесуальними правами, що 
є однією з основних засад (принципів) адміні-
стративного судочинства згідно п. 9 ч. 3 ст. 2 КАС 
України, та обов’язок учасників виявляти повагу 
до суду та до інших учасників судового про-
цесу який передбачено п. 1 ч. 5 ст. 44 КАС 
України. В Ухвалі судом було визначено, що 
на його переконання не можуть використову-
ватися ні у заявах по суті справи, ні у заявах 
з процесуальних питань, ні в інших процесу-
альних документах, виступах учасників судо-
вого процесу та їхніх представників нецензурна 
лексика, образливі та лайливі слова, символи, 
зокрема, для надання особистих характеристик 
учасникам справи, іншим учасникам судового 
процесу, їхнім представникам і суду. Викори-
стання такої лексики учасниками судового про-
цесу та їхніми представниками у поданих до 
суду документах та під час спілкування з судом 
та з іншими учасниками процесу, їхніми пред-
ставниками, свідчить про очевидну неповагу 
до честі, гідності цих осіб з боку осіб, які такі дії 
вчиняють. Ці дії суперечать основним засадам 
(принципам) адміністративного судочинства, 
а також його завданню. У зв’язку із цим суд міг 
визнати використання такої лексики зловживан-
ням процесуальними правами та застосувати 
наслідки, передбачені ч. 3 ст. 45 КАС, водночас 
не скористався таким правом, а лише повер-
нув позовну заяву [30]. Така практика відобра-
жається у Великою Палатою Верховного Суду 
також у постанові від 14.03.2019 р. у справі 
№ 9901/34/19 [22]. Таким чином, слід погоди-
тись з позицією А.О. Монаєнко та К.В. Смир-
нової [16], що і на рівні міжнародної та вітчиз-
няної судової практики обґрунтування позову, 
висловлювання в судовому засіданні, подані 
заяви з використанням нецензурної лексики, 
образливих, погрозливих та провокативних 
висловлювань виходить за межі нормальної, 
коректної та легітимної критики та тлумачиться 
як зловживання правом на подання заяви.

Знаходить своє відображення практика 
кваліфікації нецензурних висловлювань як 
зловживання процесуальним правами також 
у адміністративному судочинстві. Так, Верхов-
ний Суд повернув скаржнику касаційну скаргу 
також у зв’язку з тим, що в ній міститься непри-
пустимі нецензурні висловлювання на адресу 
суддів Шостого апеляційного адміністративного 
суду. Колегія суддів Касаційного адміністра-
тивного суду наголосила, що сторони повинні 

не припускати використання нецензурної лек-
сики як під час оформлення документів для 
подання до суду всіх інстанцій, так і в публіч-
ному житті, оскільки нецензурна лайка не під-
силює ефективність і переконливість інфор-
мації в документах офіційно-ділового стилю, 
а свідчить про культурний вакуум та демон-
струє неповагу до суддів. Суд наголосив, що 
учасники судового процесу та їхні представники 
повинні добросовісно користуватися процесу-
альними правами, зловживання процесуаль-
ними правами не допускається (ч. 1 ст. 45 КАС 
України), а у разі вчинення такого порушення 
відповідно до ч. 4 ст. 45 КАС України застосо-
вується заходи. Таким чином Верховний Суд 
згідно п. 2 ч. 1 ст. 149 цього Кодексу постано-
вив ухвалу про стягнення в дохід Державного 
бюджету України зі скаржника штрафу, через 
зловживання процесуальними правами [32].

Новий механізм запобігання та припинення 
зловживання процесуальними правами був 
закріплений у Кодексі адміністративного судо-
чинства України Законом України від 3 жовтня 
2017 року № 2147-VIII «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодексу Укра-
їни, Цивільного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства України 
та інших законодавчих актів» [24]. З цього часу 
згідно п.1 ч. 2 ст. 45 КАС України заявлення 
завідомо безпідставного відводу визначено 
як зловживання процесуальними правами. 

Наступний етап правового регулювання про-
тидії зловживанню процесуальними правами 
стало прийняття Верховною Радою України 
15 січня 2020 року Закону України «Про вне-
сення змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України щодо вдосконалення 
порядку розгляду судових справ» [25]. У поясню-
вальній записці до законопроекту зазначено, 
що загальновідомою є ситуація зловживання 
учасниками справи правом на відвід шляхом 
подачі відводу в день або переддень судового 
засідання з метою недопущення його розгляду 
іншим суддею та скасування призначеного судо-
вого засідання [26]. Як зазначає М. О Боловнєв, 
одним з проявів зловживань процесуальними 
правами спрямованими на неналежне прове-
дення всього судового розгляду є заявлення 
надуманих відводів суддям, що провели підго-
товку справи до судового розгляду та сформу-
вали власну думку по справі [1, c. 83]. Це є один 
із способів обійти автоматизований розподіл 
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судових справ між суддями, що здійснюється 
згідно Положення про автоматизовану систему 
документообігу суду, як зазначає Г.О. Блінова 
[2, c. 340]. Метою таких зловживань є досяг-
нення розгляду справи лояльним до її учасників 
суддею. Наприклад, при розгляді справи Самар-
ським районним судом міста Дніпропетровська 
матеріалів кримінального провадження, що 
надійшли 24.09.2019 р. обвинуваченим та його 
представником було заявлено три відводи про-
курору та сім відводів суддів. Одним з мотивів 
подання заяви про відводи суддів було непого-
дження з порядком розгляду іншими суддями 
заявлених ним вимог про відвід суддів та з про-
цесуальними рішеннями суддів [7]. 

У адміністративному судочинстві такий 
вид зловживання процесуальними правами 
є частим порушенням. Наприклад, в ухвалі про 
залишення заяви про відвід судді без розгляду 
17 лютого 2020 року у справі № 580/1756/19 Чер-
каського окружного адміністративного суду, суд 
прийняв таке рішення у зв’язку з тим, що ква-
ліфікував безпідставним подання в п’ятий раз 
заяви позивача про відвід судді щодо її про-
цесуального рішення про відмову у виклику 
в судове засідання третьої особи, яка не заяв-
ляє самостійних вимог на предмет спору на сто-
роні відповідача. Суд визначив, що у всіх ухва-
лах про відмову у задоволенні заяви про відвід 
судді зазначено, що згідно з ч. 4 ст. 36 Кодексу 
адміністративного судочинства України незгода 
сторони з процесуальним рішенням судді не 
може бути підставою для відводу. Отже суд дій-
шов висновку, що заява про відвід є завідомо 
безпідставною і визнається зловживанням 
процесуальними правами, тому залишає її без 
розгляду [33]. В деяких випадках представники 
позивача, навіть визнають, що подають заяву 
про відвід судді чи колегії судів, що не мають під 
собою законних підстав, проте все одно пода-
ють заяву про відвід мотивуючи її тим, що коле-
гія суддів створює процесуальні перешкоди 
доступу позивачеві до правосуддя, що свідчить 
про необ`єктивність та упередженість суддів. 
Дивним в такому випадку було рішення Вер-
ховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду лише про залишення 
заяви без розгляду без накладення штрафу 
[31]. Через не достатню суворість представників 
Феміди в таких випадках, коли умисел на злов-
живання процесуальними правами доведений 
та визнаний позивачем, не добросовісні учас-
ники повинні бути покарані штрафом. В іншому 
випадку через не рішучість суддів у засто-

сування заходів процесуального примусу до 
недобросовісних учасників судового розгляду 
говорити про ефективну протидію зловживанню 
процесуальними правами неможливо. 

Як зазначає М.О. Боловнєв, особа, яка зая-
вила повторно відвід судді, прагнула затягнути 
провадження у справі. Дана обставина не може 
узгоджуватися з реалізацією задачі – справед-
ливого і відкритого розгляду спору упродовж 
розумного строку, тому накладення судового 
штрафу за неповагу до суду сприяє реалізації 
завдання судочинства та формування шано-
бливого ставлення до закону і суду [1, c. 169].

З метою недопущення можливості злов-
живання учасниками справи своїми процесу-
альними правами у Законі України Про вне-
сення змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України щодо вдосконалення 
порядку розгляду судових справ: Закон України 
від 15 січня 2020 року № 460-IX передбачено 
спрощений розгляд заяви про відвід судді, яка 
подана напередодні судового засідання, – тим 
же суддею, що здійснює розгляд справи (без 
зупинення провадження у справі і без передачі 
справи іншому складу суду для розгляду відпо-
відної заяви) [23; 24]. 

Правомірність відхилення такого відводу 
може бути переглянуто судом апеляційної та/
або касаційної інстанції [25]. Частиною одинад-
цятою статті 40 КАС України питання про відвід 
має бути розглянуто невідкладно, а про відвід 
суддею, який не входить до складу суду не 
пізніше двох робочих днів з дня надходження 
заяви про відвід, а у випадку розгляду заяви 
про відвід судді суддею іншого суду – не пізніше 
десяти днів з дня надходження заяви про відвід 
[13]. Таким чином, цим законом передбачаються 
норми, якими нівелюється можливість зловжи-
вання учасниками справи своїми процесуаль-
ними правами, зокрема, спрощується порядок 
розгляду відводів судді у разі подання такого 
відводу напередодні або в день засідання. 

Проте це не зупиняє недобросовісних учас-
ників судового розгляду у поданні заяв про 
відвід, які використовують факт перебування 
судді у відпустці як мотив для подання заяви 
про його відсторонення. Так в ухвалі Верхов-
ний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду від 01.06.2020 у справі 
№340/3042/19 зазначено, згідно статті 36 КАС 
України до переліку підстав, коли суд не може 
брати участь у розгляді справи не входить пере-
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бування його у відпустці. Тому питання відводу 
судді вирішується у перших день виходу з від-
пустки. Посилання на ці обставини для подання 
заяви про відвід судді Касаційного адміністратив-
ного суду у складі Верховного Суду ґрунтується 
на доводах, які жодним чином не підтверджені, 
є завідомо безпідставними як і його попередня 
заява від 01 квітня 2020 року, яку розглянуто 
судом та також визнано необґрунтованою. Тому 
дії особи щодо подання заяви про відвід необ-
хідно визнати зловживанням процесуальними 
правами та повернути заяву про відвід судді 
Касаційного адміністративного суду у складі 
Верховного Суду заявнику, без розгляду [29]. 

Так само як згідно з ч. 4 ст. 36 КАС України 
незгода сторони з процесуальними рішеннями 
судді, рішення або окрема думка судді в інших 
справах, висловлена публічно думка судді щодо 
того чи іншого юридичного питання не може 
бути підставою для відводу. В Ухвалі Шостого 
апеляційного адміністративного суду від 
12.11.2019 року у справі № 826/12108/18 зазна-
чено, що враховуючи, що заявлений відвід був 
обґрунтований виключно незгодою представника 
Державної податкової служби Україна із проце-
суальним рішенням суду, що прямо суперечить 
ч. 4 ст. 36 КАС України, колегія суддів приходить 
до висновку, що він є завідомо безпідставним, 
а дії заявника щодо подання заяви про від-
від – зловживанням процесуальним правом [34].

Водночас, ВРП за повідомленнями суддів 
про втручання у їх діяльність щодо здійснення 
правосуддя через подання заяв про відводи не 
вбачають в цьому вчинення тиску на суд. Згідно 
висновків членів Вищої ради правосуддя заяв-
лення відводу судді у судовому засіданні є про-
цесуальним правом учасників справи. Доводи, 
що наводяться на обґрунтування таких заяв, 
відповідають правовій позиції особи стосовно 
питань, пов’язаних з розглядом справи і не 
можуть бути підставою для вжиття ВРП заходів 
щодо забезпечення суддівської незалежності. 
Заявлення судді невмотивованих та надуманих 
відводів може свідчити про зловживання проце-
суальними правами, а не про вчинення тиску. 
А тому суд має реагувати на такі випадки само-
стійно у порядку, визначеному процесуальним 
законом. З приводу висловлювань сторін щодо 
намірів звернутись із дисциплінарною скаргою 
до ВРП, із заявою до правоохоронних органів 
про вчинення суддею корупційного злочину чи 
правопорушення, то право на таке звернення 
гарантується законодавством України, а тому 
не може вважатися втручанням у діяльність 
судді щодо здійснення правосуддя [7].

У постанові Пленуму Верховного суду Укра-
їни від 13.05.2007 року № 8 «Про незалеж-
ність судової влади» зазначено, що Втручан-
ням у діяльність судових органів слід розуміти 
вплив на суддю у будь-якій формі (прохання, 
вимога, вказівка, погроза, підкуп, насильство, 
критика судді в засобах масової інформації до 
вирішення справи у зв'язку з її розглядом тощо) 
з боку  будь-якої особи з метою схилити його до 
вчинення чи невчинення певних процесуальних 
дій або ухвалення певного судового рішення. 
При цьому не має значення, за допомогою 
яких засобів, на якій стадії процесу та в діяль-
ність  суду  якої  інстанції здійснюється втру-
чання [26]. Проте члени ВРП вважають, що 
не можуть вважатись втручанням у діяльність 
судді щодо здійснення правосуддя передба-
чені процесуальним законом форми реалізації 
сторонами своїх процесуальних прав, у тому 
числі щодо обстоювання власної правової 
позиції засобами, передбаченими процесуаль-
ними кодексами, подання до суду клопотань, 
заявлення відводів судді, зокрема за наявності 
обставин, які викликають сумнів у його неупере-
дженості тощо [8].

Зниження кількості відводів суддів можливе 
за умови підвищення рівня довіри до право-
суддя. Консультативна рада європейських суд-
дів зазначає, що довіра суспільства і повага 
до судової влади становлять гарантії ефектив-
ності судової системи [6; § 22] Тільки завою-
вавши і зберігши довіру громадськості, кожен 
суддя і судова влада в цілому можуть досягти 
і підтримувати легітимність [5]. Враховуючи 
важливість етики та чесності для того що б сус-
пільство довіряло судовій владі, судді повинні 
поводитися бездоганно і під час виконання 
своїх функцій, і в їх особистому житті [6; § 50]. 
Тому розробка механізмів запобігання зловжи-
ванню процесуальними правами всіма учасни-
ками судового процесу при вирішенні публічних 
спорів, у тому числі і суддями, є актуальним на 
сьогодні завданням.

Висновки. Таким чином, серед ознак такої 
форми зловживання процесуальними пра-
вами в адміністративному судочинстві як 
подання завідомо безпідставного відводу 
судді слід визначити наступні: 1) метою такої 
дії є затягування розгляду справи; забезпе-
чення надходження справи до лояльного судді 
в обхід встановленого порядку автоматизова-
ного визначення судді для розгляду справи; 
завдання шкоди іншій стороні спору чи репу-
тації судді; 2) мотивами подання таких заяв 
є позиція учасника розгляду щодо не можли-
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вості розгляду справи через перебування судді 
у відпустці; незгода сторони з окремою думкою 
судді чи висловленою публічно думкою судді 
щодо того чи іншого юридичного питання; непо-
годження з процесуальними рішеннями суддів, 
а саме щодо відмови у виклику в судове засі-
дання третіх осіб, свідків, залучення доказів, 
розгляді заявлених вимог про відводи; 3) дове-
дений судом або визнаний заявником умисел 
на безпідставне звинувачення суду у створенні 
процесуальних перешкод доступу позивачеві до 
правосуддя, у необ`єктивності та упереджено-
сті суддів; 4) подання такої заяви порушує прин-
ципи справедливого, відкритого розгляду спору 
упродовж розумного строку та неприпустимості 
зловживання процесуальними правами.

Найпоширенішими видами зловживань про-
цесуальними правами у адміністративному 
судочинстві, що пов’язані із подання таких необ-
ґрунтованих заяв про відвід суддів є неповага 
до суду при вживанні образливих, погрозливих 
або провокативних висловлювань, нецензурна 
лексика, образливі та лайливі слова, символи, 
зокрема, для надання особистих характеристик 
учасникам справи, іншим учасникам судового 
процесу, їхнім представникам і суду; подачі від-
воду в день або переддень судового засідання 
з метою недопущення його розгляду іншим суд-
дею та скасування призначеного судового засі-
дання; заявлення надуманих відводів суддям, 
що провели підготовку справи до судового роз-
гляду та сформували власну думку по справі 
для її затягування.

Таким чином необґрунтоване клопотання 
про відвід суддів як зловживання процесуаль-
ними правами в адміністративному судочин-
стві можна визначити як умисні дії учасника 
розгляду публічного спору адміністративним 
судом, що полягають у поданні необґрунтова-
ної заяви про відвід суддів з підстав, не перед-
бачених Кодексом адміністративного судочин-
ства України, для затягування справи, завдання 
шкоди іншим учасникам чи з інших корисливих 
мотивів, що порушує принципи неприпусти-
мості зловживання процесуальними правами, 
справедливого, відкритого розгляду справи 
упродовж розумного строку.

Основними способами для протидії злов-
живанню процесуальними правами шляхом 
подання необґрунтованих відводів суддям є : 
1) протидія неповазі до суду та інших учасни-
ків судового розгляду, шляхом застосування 
заходів процесуального примусу, з метою реа-
лізації завдання судочинства та формування 

шанобливого ставлення до закону і суду;  
2) визнання таких заяв неприйнятними та злов-
живанням правом на їх подання відповідно до 
п. 1 ч. 2 ст. 45 КАС України; 3) повернення позов-
ної заяви, що мітить ознаки неповаги до суду чи 
до інших учасників адміністративного процесу; 
4) залишення необґрунтованої заяви про від-
від судді без розгляду; 5) дотримання порядку 
та строків розгляду зав про відводи суддів. 
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Polishchuk V. Yu. Unfounded statement about dismissal of a judge as abuse of procedural 
rights in administrative proceedings

The article examines the features and content of this form of abuse of procedural rights in 
administrative proceedings as the submission of knowingly unfounded dismissal of judges on 
the basis of a study of the provisions of regulations, scientific concepts and case law. It was revealed 
that the main signs of abuse of the right to file an application for dismissal of a judge are: the purpose 
of such action, namely to delay the consideration of the case; ensuring the receipt of the case 
by a loyal judge, bypassing the established procedure for automated determination of a judge for 
consideration of the case; harming the other party to the dispute or the reputation of the judge; 
the reasons for submitting such applications, namely the position of the party to the proceedings 
regarding the impossibility of considering the case due to the judge's leave; disagreement of a party 
with a judge's dissenting opinion or a judge's publicly expressed opinion on a particular legal 
issue; disagreement with the procedural decisions of judges; proven by the court or recognized by 
the applicant intent to unjustifiably accuse the court of creating procedural obstacles to the plaintiff's 
access to justice, the bias and bias of judges; violation of the principles of fair, open consideration 
of the dispute within a reasonable time and inadmissibility of abuse of procedural rights. It is 
proposed under the unfounded motion to disqualify judges as an abuse of procedural rights in 
administrative proceedings to determine the intentional actions of a participant in a public dispute by 
an administrative court, consisting in filing an unfounded application for disqualification of judges on 
grounds not provided by the Code of Administrative Procedure of Ukraine. participants or for other 
selfish reasons, which violates the principles of inadmissibility of abuse of procedural rights, fair, 
open consideration of the case within a reasonable time.

Key words: recusal, judge, abuse of procedural rights, public dispute, administrative court, trial.


