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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ ВИЯВЛЕННЯ  
ТА ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОВЖИВАННЮ ВПЛИВОМ
У науковій статті здійснено комплексне дослідження адміністративно-правових меха-

нізмів виявлення та запобігання зловживанню впливом у системі публічної служби України. 
Розкрито поняття та основні ознаки зловживання впливом, окреслено його місце в системі 
корупційних ризиків та взаємозв’язок із загальною моделлю реалізації державної антикоруп-
ційної політики. Обґрунтовано, що зловживання впливом є однією з найбільш латентних 
форм корупційної поведінки, яка поєднує елементи торгівлі службовим становищем і посе-
редницьких практик, що істотно ускладнює його виявлення та доказування. Проаналі-
зовано адміністративно-правові механізми, за допомогою яких держава реагує на ризики 
зловживання впливом: діяльність НАЗК, НАБУ, ДБР, Національної поліції та внутрішніх анти-
корупційних підрозділів суб’єктів владних повноважень; процедури фінансового контролю 
та моніторингу способу життя; внутрішній контроль і службові розслідування; інститут 
викривачів. Показано, що результативність цих механізмів безпосередньо залежить від яко-
сті управління корупційними ризиками, дієвості врегулювання конфлікту інтересів, реаль-
ного функціонування етичних кодексів та невідворотності дисциплінарної відповідальності 
за порушення стандартів доброчесності. З урахуванням європейських підходів до побудови 
ризик-орієнтованих антикорупційних систем сформульовано пропозиції щодо вдоскона-
лення національного законодавства та відомчих актів у частині запобігання зловживанню 
впливом. Обґрунтовано доцільність розширення регулювання контактів із лобістами та 
посередниками, формалізації внутрішніх алгоритмів реагування на повідомлення про тор-
гівлю впливом, посилення зовнішнього аудиту антикорупційних програм органів з підвище-
ними корупційними ризиками. Зроблено висновок про необхідність розглядати зловживання 
впливом не лише як окремий склад злочину, а як структурний елемент системи управління 
корупційними ризиками, що потребує цілісної адміністративно-правової відповіді.

Ключові слова: зловживання впливом, корупційні ризики, адміністративно-правовий 
механізм, публічна служба, НАЗК, конфлікт інтересів, неправомірна вигода.

Постановка проблеми та її актуальність. 
Зловживання впливом у сучасному україн-
ському праві постає однією з найбільш склад-
них і водночас показових форм корупційної 
поведінки. Воно поєднує класичні риси службо-
вої корупції (одержання неправомірної вигоди) 
з опосередкованістю впливу, коли ключовою 
фігурою стає не стільки посадова особа, скільки 
посередник, який «продає» доступ до її рішень. 
У результаті значна частина суспільно небез-

печних дій відбувається «на периферії» фор-
мальних процедур, що ускладнює як їх фікса-
цію, так і правову кваліфікацію.

За своєю суттю зловживання впливом 
демонструє специфічний злам базового прин-
ципу публічної служби – служіння державі та 
суспільству. Механізм «торгівлі впливом» пере-
творює службові повноваження (або навіть 
саму можливість впливу на їх реалізацію) на 
товар, доступний тим, хто готовий сплатити за 
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прискорення, зміну чи забезпечення бажаного 
рішення. Це підриває довіру до органів влади, 
створює відчуття несправедливості та формує 
стійке переконання в «закулісних» правилах 
гри, які важливіші за закон.

У таких умовах протидія зловживанню впли-
вом не може обмежуватися лише криміналь-
но-правовими засобами. Необхідна розгорнута 
система адміністративно-правових механізмів, 
покликана працювати «на випередження»: 
виявляти корупційні ризики, пов’язані з посе-
редницькими практиками, створювати прозорі 
процедури прийняття рішень, забезпечувати 
контроль за контактами посадових осіб, фор-
мувати культуру нетерпимості до «домовлено-
стей» поза законом. Інакше кримінальні норми 
фактично реагуватимуть лише на вже реалізо-
вані, доведені до кінця схеми, залишаючи без 
уваги широкий пласт латентних проявів торгівлі 
впливом.

Важливо також, що зловживання впливом 
органічно вбудовується в ширшу систему коруп-
ційних ризиків публічної служби. Ризики вини-
кають на стику особистих інтересів службов-
ців, слабких процедур врегулювання конфлікту 
інтересів, недостатньо прозорого спілкування 
з бізнесом, відсутності чітких правил лобію-
вання, толерування «посередників» при доступі 
до публічних рішень. Саме тому аналіз цього 
явища має спиратися не лише на конструкцію 
складу злочину, а й на розуміння організацій-
них, процедурних та етичних аспектів діяльно-
сті органів влади.

Отже, основний акцент подальшого дослі-
дження доцільно змістити з питання «як карати 
за зловживання впливом» на питання «як побу-
дувати таку систему публічного управління, 
у якій можливості для торгівлі впливом будуть 
мінімальними, а кожна спроба – швидко вияв-
леною й належним чином задокументованою». 
У цьому контексті важливими є аналіз адміні-
стративно-правових механізмів виявлення та 
запобігання зловживанню впливом, оцінка їх 
реальної ефективності, а також пошук напрямів 
удосконалення з урахуванням кращих європей-
ських практик і сучасних підходів до управління 
корупційними ризиками.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика зловживання впливом як специ-
фічної форми корупційної поведінки знайшла 
відображення у працях вітчизняних учених, 
які досліджують кримінально-правову характе-
ристику цього складу, його суб’єктивні та об’єк-
тивні ознаки, а також особливості кваліфікації 

та відмежування від суміжних правопорушень. 
Окрему увагу приділено дослідженню при-
роди неправомірної вигоди, мотивації суб’єктів 
торгівлі впливом, ролі посередників та впливу 
таких практик на довіру до публічної влади. 
Важливий пласт публікацій становлять роботи, 
присвячені адміністративно-правовим засадам 
запобігання корупції, управлінню корупційними 
ризиками, інституційній спроможності НАЗК, 
НАБУ, ДБР, Національної поліції та внутрішніх 
антикорупційних підрозділів органів публічної 
влади.

У науковому дискурсі також сформувався 
окремий напрям досліджень, присвячений 
розвитку інституту конфлікту інтересів, етич-
них кодексів, фінансового контролю, інституту 
викривачів та дисциплінарної відповідальності 
як ключових елементів системи запобігання 
корупційним правопорушенням. У межах цього 
напряму аналізуються як загальні механізми 
забезпечення доброчесності публічної служби, 
так і їхня здатність протидіяти латентним фор-
мам корупції, до яких належить зловживання 
впливом. Водночас огляд сучасних публікацій 
дає підстави стверджувати, що питання саме 
адміністративно-правового статусу зловжи-
вання впливом, його місця в системі корупцій-
них ризиків публічної служби та комплексного 
аналізу превентивних механізмів залишаються 
розробленими фрагментарно, що зумовлює 
потребу в подальших дослідженнях.

Метою статті є комплексне дослідження 
поняття, ознак та адміністративно-правового 
статусу зловживання впливом у системі запо-
бігання корупційним правопорушенням, аналіз 
чинних адміністративно-правових механізмів 
його виявлення і запобігання, а також фор-
мулювання пропозицій щодо удосконалення 
законодавчого регулювання та відомчих актів 
з урахуванням європейських стандартів добро-
чесності та управління корупційними ризиками.

Викладення основного матеріалу. 
Поняття зловживання впливом у сучасному 
українському праві має насамперед кримі-
нально-правову природу, оскільки закріплене 
у ст.  369-2 Кримінального кодексу України як 
корупційний злочин, пов’язаний з одержанням 
неправомірної вигоди за вплив на рішення 
особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування [1]. 
Cпецифіка цього складу полягає в опосеред-
кованості корупційної взаємодії: неправомірна 
вигода надається не безпосередньо службовій 
особі, яка приймає рішення, а посереднику, що 



ISSN 1813-338Х. Держава та регіони

262

обіцяє або здійснює «вплив» на таке рішення, 
що створює додаткові труднощі для виявлення 
та доведення відповідних діянь. З точки зору 
системи запобігання корупційним правопору-
шенням зловживання впливом доцільно роз-
глядати як одну з найбільш латентних форм 
корупційної поведінки, оскільки вона часто 
маскується під посередництво чи «допомогу 
в вирішенні питань».

Ключовою ознакою зловживання впливом 
як корупційного делікту є обов’язкова наявність 
предмета – неправомірної вигоди, яка у зако-
нодавстві про запобігання корупції розуміється 
як грошові кошти або інше майно, переваги, 
пільги, послуги, нематеріальні активи та будь-
які інші вигоди нематеріального чи немай-
нового характеру, що обіцяють, пропонують, 
надають або одержують без законних підстав 
(ст. 1 Закону України «Про запобігання коруп-
ції») [2]. Неправомірна вигода при зловживанні 
впливом є саме предметом, а не засобом зло-
чину: без факту обіцянки, пропозиції, надання 
чи одержання такої вигоди не формується 
склад зловживання впливом, що важливо для 
відмежування цього злочину від інших форм 
зловживання службовим становищем або шах-
райства. З огляду на це адміністративно-пра-
вові механізми виявлення та запобігання мають 
бути зорієнтовані на раннє виявлення ситуацій 
пропозиції чи одержання неправомірних вигод 
у зв’язку з «впливом» ще до досягнення порогу 
кримінальної відповідальності.

Суб’єктивна сторона зловживання впли-
вом характеризується прямим умислом та 
спеціальною метою – вплинути на прийняття 
рішення особою, уповноваженою на виконання 
функцій держави або місцевого самовряду-
вання, а у випадках, передбачених частинами 
2 і 3 ст. 369-2 КК України, також метою одер-
жання неправомірної вигоди; для цього складу 
типовим є корисливий мотив. Така наперед 
задана спрямованість поведінки на «купівлю» 
або «продаж» впливу на рішення публічного 
службовця дозволяє інтегрувати зловживання 
впливом у систему корупційних ризиків публічної 
служби поряд із хабарництвом, зловживанням 
владою та іншими корупційними правопорушен-
нями [3, с. 2–3]. На рівні превенції це означає, 
що адміністративно-правові інструменти мають 
орієнтуватися не лише на фіксацію факту пере-
дачі вигоди, а й на виявлення стадій переговорів 
та обіцянок «впливу», що може здійснюватися 
через внутрішні канали повідомлень і контроль 
комунікацій посадових осіб. 

Особливістю конструювання складу зловжи-
вання впливом є наявність щонайменше трьох 
категорій учасників: особи, яка надає або обіцяє 
неправомірну вигоду посереднику; особи-посе-
редника, яка приймає вигоду (або обіцяє впли-
нути) за вплив на рішення; та службової особи, 
уповноваженої на виконання функцій держави 
чи місцевого самоврядування, на рішення якої 
здійснюється або має здійснюватися вплив. 
У доктрині звертається увага, що третя кате-
горія формально не є суб’єктом злочину за 
ст. 369-2 КК України, якщо вона не отримує 
неправомірної вигоди і не здійснює жодних дій 
на користь інших учасників, однак саме пози-
ція цієї особи визначає практичну реалізацію 
«купленого» впливу. Для адміністративно-пра-
вових механізмів це означає, що контроль має 
бути спрямований як на коло потенційних посе-
редників, так і на службових осіб, рішення яких 
є «об’єктом» можливого впливу.

У системі запобігання корупційним право-
порушенням зловживання впливом займає 
проміжну позицію між класичними формами 
службової корупції (прийняття неправомірної 
вигоди службовою особою) та загальнокримі-
нальними проявами шахрайства, поєднуючи 
корупційний мотив і опосередкований харак-
тер впливу. На практиці це означає, що коруп-
ційний ризик зловживання впливом притаман-
ний не лише особам, які формально мають 
владні повноваження, а й широкому колу осіб, 
що мають реальні чи уявні зв’язки з органами 
влади і здатні монетизувати доступ до проце-
дур прийняття рішень. У цьому контексті, на 
думку автора, антикорупційні програми органів 
влади мають окремо виділяти ризики «посе-
редницьких практик» і «торгівлі впливом» та 
покладати на керівництво обов’язок їх адресно 
мінімізувати.

Адміністративно-правовий статус зловжи-
вання впливом у системі запобігання коруп-
ційним правопорушенням проявляється через 
норми антикорупційного законодавства, які 
визначають коло суб’єктів, загальні заборони, 
обмеження та обов’язки, покликані унеможли-
вити або мінімізувати умови для таких діянь 
[4, с. 19–21]. Закон України «Про запобігання 
корупції» встановлює комплекс вимог до осіб, 
уповноважених на виконання функцій дер-
жави, щодо запобігання одержанню неправо-
мірної вигоди, врегулювання конфлікту інтере-
сів, обмежень щодо сумісництва, подарунків 
тощо, а також передбачає різні види юридич-
ної відповідальності за корупційні та пов’я-
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зані з ними правопорушення (ст. ст. 24–28) [2]. 
Таким чином, зловживання впливом «оточене» 
системою адміністративно-правових приписів, 
дотримання яких знижує ймовірність реалізації 
складу злочину.

Важливе значення мають адміністратив-
но-правові механізми, спрямовані на виявлення 
неправомірної вигоди на ранніх стадіях – до 
моменту формування повного складу злочину. 
НАЗК у своїх роз’ясненнях акцентує на обов’язку 
суб’єктів відмовитися від пропозиції неправо-
мірної вигоди, зафіксувати відповідну ситуацію 
та повідомити уповноважені підрозділи, що від-
криває можливість для службових перевірок, 
дисциплінарних рішень та передачі матеріалів 
до правоохоронних органів без зволікань [5]. 
Такі інструменти, у поєднанні з внутрішніми 
процедурами роботи з повідомленнями викри-
вачів, дозволяють реагувати адміністративними 
заходами ще до того, як «угода про вплив» буде 
реалізована, тим самим зменшуючи ризик вчи-
нення зловживання впливом.

Співвідношення кримінально-правової від-
повідальності за зловживання впливом та адмі-
ністративно-правових превентивних заходів 
доцільно розглядати як співвідношення «остан-
нього рубежу» й системи попередніх бар’єрів. 
Кримінальна заборона ст. 369-2 КК України 
спрацьовує, коли корупційна схема вже сфор-
мувалася й була реалізована, тоді як адміні-
стративно-правові інструменти (обмеження, 
комплаєнс-процедури, дисциплінарна відпо-
відальність) мають на меті не допустити пере-
творення корупційного ризику на закінчений 
склад злочину [4, с. 22–24]. У власному баченні 
важливо уникати підміни понять: «адміністра-
тивно-правовий статус зловживання впливом» 
не означає існування адміністративного пра-
вопорушення з такою ж назвою, а описує коло 
адміністративно-правових засобів, що забезпе-
чують дієвість кримінально-правової норми.

Суттєвим компонентом адміністратив-
но-правового статусу є визначення кола суб’єк-
тів публічної служби з підвищеними ризиками 
залучення до схем зловживання впливом та 
покладення на них спеціальних обов’язків 
і обмежень. У науковій літературі пропонується 
диференціювати суб’єктів запобігання корупції 
на групи із загальними, спеціальними та коор-
динаційними повноваженнями, що дозволяє 
виділити, зокрема, посадових осіб у дозвільній, 
правоохоронній, контрольній та судовій сферах 
як найбільш вразливі щодо «торгівлі впливом» 
[4, с. 25–27]. На думку автора, саме для цих 

категорій службовців антикорупційні програми 
мають містити окремі модулі щодо запобігання 
зловживанню впливом (формалізація контактів 
із посередниками, прозорі процедури прийняття 
рішень, документування лобістських ініціатив).

Оцінюючи місце зловживання впливом у сис-
темі корупційних ризиків публічної служби, слід 
визнати, що його латентний характер, опосе-
редкованість зв’язку між вигодою та рішенням 
і значна роль «сірої зони» посередництва ство-
рюють суттєві виклики для традиційних превен-
тивних інструментів (декларування, моніторинг 
способу життя, перевірка конфлікту інтересів) 
[6, с. 148] Тому ключовими напрямами розвитку 
адміністративно-правових механізмів, на наше 
переконання, мають стати посилення прозоро-
сті процедур прийняття рішень (електронні реє-
стри, фіксація відмов, слід контактів), розбудова 
безпечних каналів повідомлення про пропозиції 
«впливу» та включення ризиків зловживання 
впливом до методик оцінки корупційних ризиків 
органів влади. Такий підхід дозволяє не зводити 
проблему лише до кримінального пересліду-
вання, а розглядати зловживання впливом як 
окремий структурований блок у системі управ-
ління корупційними ризиками публічної служби.

Адміністративно-правові механізми вияв-
лення зловживання впливом спираються на 
диференційований розподіл повноважень між 
спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері 
протидії корупції та внутрішніми антикорупцій-
ними інституціями органів публічної влади. 
НАЗК здійснює ключову роль у сфері контролю 
за дотриманням антикорупційних обмежень, 
фінансового контролю, моніторингу способу 
життя, а також аналізу корупційних ризиків, 
включно з ризиками зловживання впливом 
[7, с. 17–22]. У цьому контексті зловживання 
впливом «потрапляє в поле зору» НАЗК пере-
важно як результат виявлення невідповідності 
між задекларованими доходами та реальними 
активами, а також через сигнали про посеред-
ницькі практики вирішення питань за винаго-
роду в органах влади.

Повноваження НАБУ та ДБР у сфері вияв-
лення зловживання впливом мають уже пере-
важно кримінально-процесуальний характер, 
однак адміністративно-правовий вимір прояв-
ляється через процедурні вимоги до взаємодії 
цих органів з НАЗК, Національною поліцією та 
внутрішніми підрозділами суб’єктів владних 
повноважень. У наукових працях слушно зазна-
чається, що системність виявлення корупційних 
злочинів, у тому числі зловживання впливом, 
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залежить від ефективності обміну інформацією 
між антикорупційними та загальноправоохо-
ронними органами, а також від належного вико-
нання обов’язку службових осіб повідомляти 
про відомі їм факти пропозиції неправомірної 
вигоди чи «торгівлі впливом» [8, с. 40–42]. На 
практиці це означає, що адміністративно-пра-
вові регламенти взаємодії (накази, угоди, 
спільні інструкції) є не менш важливими для 
виявлення зловживання впливом, ніж власне 
кримінально-правові норми.

Національна поліція України, хоча і не є спе-
ціалізованим антикорупційним органом, висту-
пає вагомим елементом системи виявлення 
корупційних правопорушень, зокрема на рівні 
документування перших сигналів про можливе 
зловживання впливом. Дослідження адміні-
стративно-правового механізму запобігання 
корупції в органах публічної влади свідчать, 
що внутрішні підрозділи з питань запобігання 
та виявлення корупції, підрозділи внутрішньої 
безпеки та дисциплінарні комісії поліції відігра-
ють ключову роль у первинному реагуванні на 
інформацію про «посередницькі» практики за 
участю працівників поліції [4, с. 95–99]. Вважа-
ємо, що саме від якості внутрішніх службових 
розслідувань і здатності керівників ініціювати 
передачу матеріалів до НАБУ, ДБР чи органів 
прокуратури залежить, чи перетвориться інфор-
мація про зловживання впливом на реальне 
кримінальне провадження.

Особливе місце в системі виявлення злов-
живання впливом займають процедури фінан-
сового контролю та моніторингу способу життя 
суб’єктів декларування, які здійснює НАЗК. 
Фактична реалізація інституту електронного 
декларування та подальшого автоматизова-
ного й вибіркового контролю декларацій доз-
воляє виявляти невідповідність між офіцій-
ними доходами і витратами, що може свідчити 
про одержання неправомірної вигоди в тому 
числі за «вплив» на рішення публічних орга-
нів [7, с. 27–33]. У поєднанні з аналізом спо-
собу життя (дорогі придбання, активи членів 
сім’ї, фактичне місце проживання тощо) такі 
механізми створюють адміністративно-правову 
основу для ініціювання поглиблених переві-
рок та передачі інформації до правоохоронних 
органів у разі виявлення ознак зловживання 
впливом.

Не менш важливою складовою адміністра-
тивно-правових механізмів є внутрішній кон-
троль та службові розслідування у суб’єктах 
владних повноважень. У науковій літературі 

підкреслюється, що внутрішній контроль має 
виконувати функцію «першого фільтра» для 
виявлення порушень антикорупційних забо-
рон, включно з неформальними «посеред-
ницькими» практиками, тоді як службові роз-
слідування повинні забезпечувати повне та 
об’єктивне з’ясування обставин і, за потреби, 
‑ передачу матеріалів до правоохоронних орга-
нів. Слабкі або формальні службові розсліду-
вання фактично легітимізують зловживання 
впливом, оскільки породжують очікування без-
карності та сигналізують персоналу, що «вну-
трішня система» не зацікавлена у справжньому 
викритті таких схем.

Важливу роль у виявленні зловживання впли-
вом відіграє інститут викривачів, який отримав 
нормативне закріплення в законодавстві про 
запобігання корупції та деталізацію в підзакон-
них актах. Згідно з роз’ясненнями Мін’юсту та 
НАЗК, внутрішні канали повідомлень, анонімні 
«гарячі лінії» та захист викривачів від репре-
сій є одним із ключових механізмів отримання 
інформації про приховані корупційні практики, 
включно з «торгівлею впливом» [5]. Переконані, 
що без реальної гарантії конфіденційності, захи-
сту від кадрових репресій та очевидних прикла-
дів позитивного реагування на сигнали (запуск 
розслідувань, притягнення до відповідальності) 
інститут викривачів у сфері зловживання впли-
вом ризикує залишитися радше декларатив-
ним, ніж дієвим інструментом виявлення.

Системне бачення адміністративно-право-
вих механізмів виявлення зловживання впливом 
вимагає, щоб антикорупційні програми органів 
публічної влади прямо включали цей різновид 
корупційного ризику до переліку пріоритетних, 
а методики оцінки корупційних ризиків містили 
окремі індикатори, пов’язані з посередницькими 
практиками, контактами з «лобістами», нефор-
мальними послугами «супроводу» рішень. 
Дослідження в галузі адміністративно-право-
вого забезпечення антикорупційної політики 
показують, що формальне віднесення органу 
до «виконавців» антикорупційних програм без 
внутрішнього аналізу специфічних ризиків, 
зокрема зловживання впливом, не призводить 
до реальних змін у практиці виявлення право-
порушень [9, с. 116–118]. У цьому сенсі інститу-
ційна зрілість органу проявляється саме в здат-
ності будувати власну систему індикаторів, 
процедур і каналів комунікації, адаптованих до 
ризику зловживання впливом.

Адміністративно-правові механізми запобі-
гання зловживанню впливом у публічній службі 



Серія: Право, 2025 р., № 3 (88)

265

логічно вибудовуються навколо управління 
корупційними ризиками, серед яких окреме 
місце займають ризики «торгівлі впливом» 
і посередницьких практик. У методичних реко-
мендаціях з оцінювання корупційних ризи-
ків наголошується на необхідності виділяти 
ризики, пов’язані з неформальними контак-
тами посадових осіб із зовнішніми стейкхол-
дерами, впливом на прийняття рішень поза 
встановленими процедурами та використанням 
авторитету чи зв’язків для отримання вигоди 
[10, с. 4–7]. На наше переконання, включення 
зловживання впливом до реєстрів корупційних 
ризиків з конкретизацією «ризикових процесів» 
(дозвільні, контрольні, правоохоронні, заку-
півлі тощо) є базовою передумовою для розро-
блення дієвих превентивних заходів, а не лише 
декларативної згадки про відповідальність за 
ст. 369-2 КК України.

Врегулювання конфлікту інтересів виступає 
одним із ключових адміністративно-правових 
інструментів попередження ситуацій, у яких 
може виникнути зловживання впливом. Закон 
України «Про запобігання корупції» встановлює 
обов’язок повідомляти про реальний, потенцій-
ний чи уявний конфлікт інтересів та механізми 
його врегулювання (самовідвід, перерозподіл 
повноважень, нагляд керівництва тощо), що 
прямо спрямовано на зниження ризику при-
йняття рішень під впливом приватних інтере-
сів (ст. ст. 28–29) [2]. У працях з адміністратив-
но-правового механізму запобігання корупції 
слушно підкреслюється, що конфлікт інтересів 
є «сигнальною зоною», у якій корупційні прак-
тики (включно зі зловживанням впливом) най-
частіше формуються, а ефективне докумен-
тування та врегулювання конфлікту інтересів 
нерідко дає змогу «перехопити» ризик ще до 
виникнення кримінально-правового складу 
[4, с. 112–115].

Етичні кодекси та стандарти поведінки 
публічних службовців, хоча часто сприйма-
ються як декларативні документи, фактично 
задають рамки допустимих контактів з «посе-
редниками», лобістами, бізнесом та іншими 
зацікавленими групами. В антикорупційних 
посібниках звертається увага, що сучасні 
кодекси етики мають містити чіткі заборони 
на отримання будь-яких подарунків чи послуг 
за «сприяння», визначати правила комунікації 
з третіми особами щодо питань, що перебува-
ють у сфері службових повноважень, а також 
вимоги щодо прозорості та документування 
таких контактів [7, с. 35–40]. Вважаємо, що без 

прив’язки етичних норм до конкретних проце-
дур (обов’язковий запис зустрічей, реєстрація 
представницьких контактів, обмеження при-
ватних «посередників») етичні кодекси зали-
шаються малоефективними щодо запобігання 
зловживанню впливом.

Антикорупційне навчання публічних служ-
бовців, зокрема керівного складу та працівників 
«ризикових» підрозділів, є важливим інструмен-
том формування нетерпимості до практик «тор-
гівлі впливом» і розуміння персональної відпо-
відальності за участь у таких схемах. Практика 
НАЗК і міжнародних партнерів свідчить про 
поступовий перехід від суто нормативних лек-
цій до кейс-орієнтованих тренінгів, де моделю-
ються ситуації пропозиції «вирішити питання», 
посередництва, «подяки за вплив» тощо [11]. 
З урахуванням рекомендацій КМЄС, доцільним 
є впровадження в програми навчання модулів, 
присвячених саме зловживанню впливом, із 
фокусом на розпізнавання «сірих зон», обов’я-
зок повідомлення та правильні алгоритми реа-
гування на спроби «купити вплив» [12].

Дисциплінарна відповідальність за пору-
шення антикорупційних обмежень і стандартів 
поведінки відіграє роль проміжної ланки між 
адміністративно-правовою превенцією та кри-
мінально-правовою репресією. Своєчасне та 
невідворотне дисциплінарне реагування на 
ранні прояви корупційної поведінки (неповідом-
лення про конфлікт інтересів, контакти з посе-
редниками, непрозоре спілкування з бізнесом) 
істотно знижує ймовірність переходу до завер-
шених корупційних злочинів. На наше переко-
нання, системне застосування дисциплінарних 
стягнень за порушення правил доброчесно-
сті, навіть без встановлення складу злочину, 
є одним із найпотужніших адміністративно-пра-
вових запобіжників зловживання впливом.

Напрями вдосконалення законодавства 
у сфері запобігання зловживанню впливом 
доцільно пов’язати, по-перше, з уточненням 
і гармонізацією норм Закону «Про запобігання 
корупції» щодо заборони «посередницьких» 
практик і обов’язку службових осіб деклару-
вати контакт із особами, які звертаються з про-
позиціями вплинути на рішення органу влади. 
Доцільним є запозичення елементів європей-
ських моделей регулювання лобістської діяль-
ності, які вимагають публічності зустрічей із 
лобістами, реєстрації таких осіб та звітування 
про предмет їх звернень [13, с. 73–76]. На нашу 
думку, інтеграція таких підходів у національне 
законодавство створила б додаткові бар’єри 
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для «фонової» торгівлі впливом під виглядом 
неформального лобіювання.

Удосконалення відомчих актів має бути 
спрямоване на деталізацію внутрішніх про-
цедур щодо реагування на інформацію про 
можливе зловживання впливом. Йдеться про 
розроблення чітких алгоритмів для внутріш-
ніх антикорупційних підрозділів: від моменту 
отримання повідомлення чи виявлення ризику 
до прийняття рішення про службове роз-
слідування, тимчасове відсторонення, пові-
домлення правоохоронним органам і інфор-
мування НАЗК. Такі алгоритми мають бути 
максимально формалізовані (строки, форми 
документів, обов’язкові проміжні рішення), 
щоб мінімізувати вплив «людського фактору» 
та небажання керівництва виносити чутливі 
питання на поверхню.

Європейські стандарти управління коруп-
ційними ризиками у правоохоронних і судових 
органах демонструють, що без зовнішнього наг-
ляду й регулярного незалежного аудиту антико-
рупційні системи мають тенденцію до форма-
лізації [14]. На цій підставі доцільно розглянути 
запровадження для органів із високими ризи-
ками зловживання впливом (правоохоронні, 
дозвільні, контролюючі органи) періодичних 
зовнішніх оцінок їх антикорупційних програм та 
практики застосування дисциплінарних захо-
дів, із залученням НАЗК, громадських експертів 
і міжнародних партнерів. На думку автора, саме 
поєднання внутрішнього комплаєнсу з незалеж-
ним зовнішнім аудитом створює критично важ-
ливий баланс, за якого адміністративно-правові 
механізми запобігання зловживанню впливом 
перестають бути суто «на папері» і починають 
реально змінювати організаційну культуру.

Висновки. Зловживання впливом у сучас-
ній українській правовій системі є складним 
корупційним феноменом, який поєднує кримі-
нально-правову та адміністративно-правову 
площини. Його кримінально-правова природа 
закріплена у складі злочину, пов’язаного з одер-
жанням неправомірної вигоди за вплив на 
рішення публічного службовця, проте реальне 
поширення таких практик значною мірою обу-
мовлене прогалинами в організації публічної 
служби, процедурних регламентах та внутріш-
ніх механізмах контролю. Латентний харак-
тер торгівлі впливом, посередницькі схеми та 
маскування під «допомогу у вирішенні питань» 
вимагають розглядати це явище не ізольовано, 
а в контексті загальної системи корупційних 
ризиків публічного управління.

Адміністративно-правові механізми вияв-
лення та запобігання зловживанню впливом 
уже сьогодні мають багаторівневу структуру, 
яка охоплює діяльність спеціалізованих анти-
корупційних органів, внутрішніх підрозділів 
з питань запобігання корупції, системи фінансо-
вого контролю, врегулювання конфлікту інтере-
сів, етичних кодексів, службових розслідувань 
та інституту викривачів. Водночас ефективність 
цих механізмів істотно залежить від їх реальної 
імплементації: як свідчить аналіз, формальне 
виконання вимог щодо антикорупційних про-
грам, навчання чи внутрішнього контролю не 
здатне забезпечити належний рівень протидії 
торгівлі впливом без чіткої процедурної регла-
ментації, належної взаємодії між органами та 
невідворотності дисциплінарних наслідків.

Перспективи вдосконалення адміністратив-
но-правових засобів запобігання зловживанню 
впливом пов’язані, по-перше, із подальшим 
розвитком ризик-орієнтованого підходу (чітка 
ідентифікація ризиків посередницьких прак-
тик, їх інтеграція в антикорупційні програми, 
запровадження індикаторів для їх моніторингу), 
по-друге – з посиленням прозорості й форма-
лізації контактів між посадовими особами та 
зовнішніми стейкхолдерами, у тому числі через 
імплементацію європейських стандартів регу-
лювання лобізму. По-третє, ключового значення 
набуває поєднання внутрішнього комплаєнсу 
з незалежним зовнішнім аудитом антикоруп-
ційних систем органів влади, що дозволить 
запобігти формалізації встановлених процедур 
і забезпечити реальне виявлення та мінімізацію 
практик торгівлі впливом. У цьому сенсі зловжи-
вання впливом має розглядатися як окремий, 
системно описаний блок у політиці управління 
корупційними ризиками, а не лише як поодино-
кий склад злочину в кримінальному законі.
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Klymchuk M. P., Tsymbal P. V. Administrative and legal mechanisms for detecting and 
preventing trading in influence

The article provides a comprehensive study of the administrative and legal mechanisms for detecting 
and preventing trading in influence within the public service system of Ukraine. The concept and main 
features of trading in influence are clarified, its place in the system of corruption risks is outlined, and its 
interrelation with the general model of implementation of the state anti-corruption policy is determined. 
It is argued that trading in influence is one of the most latent forms of corrupt behaviour, combining 
elements of abuse of official position and intermediary practices, which significantly complicates its 
detection and proof. The article analyses the administrative and legal mechanisms through which the 
state responds to the risks of trading in influence: the activities of the National Agency on Corruption 
Prevention, the National Anti-Corruption Bureau of Ukraine, the State Bureau of Investigation, the 
National Police, and internal anti-corruption units of public authorities; procedures of financial control 
and lifestyle monitoring; internal control and official investigations; and the whistleblower institution. It is 
demonstrated that the effectiveness of these mechanisms directly depends on the quality of corruption 
risk management, the efficiency of conflict of interest regulation, the real functioning of codes of ethics, 
and the inevitability of disciplinary liability for breaches of integrity standards. Taking into account 
European approaches to building risk‑oriented anti‑corruption systems, the article formulates proposals 
for improving national legislation and departmental acts in the field of preventing trading in influence. 
The expediency of expanding the regulation of contacts with lobbyists and intermediaries, formalising 
internal algorithms for responding to reports on trading in influence, and strengthening external audit 
of anti‑corruption programmes in bodies with high corruption risks is substantiated. It is concluded that 
trading in influence should be viewed not only as a separate corpus delicti, but as a structural element 
of the corruption risk management system that requires a coherent administrative and legal response.
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