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ЩОДО ПІДСТАВ ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ФІЗКУЛЬТУРНО-ОЗДОРОВЧУ  
ДІЯЛЬНІСТЬ 

У статті приділено увагу підставам господарсько-правової відповідальності за порушення 
законодавства про фізкультурно-оздоровчу діяльність. З урахуванням аналізу практики, за-
конодавства та наукової літератури автор уточнює перелік загальних і спеціальних підстав 
господарсько-правової відповідальності за порушення законодавства про фізкультурно-
оздоровчу діяльність. Запропоновано закріплення переліку спеціальних підстав господарсько-
правової відповідальності за порушення законодавства про фізкультурно-оздоровчу діяль-
ність у Законі України “Про фізичну культуру і спорт”. 

Ключові слова: господарсько-правова відповідальність, підстави відповідальності, зако-
нодавство про фізкультурно-оздоровчу діяльність. 

І. Вступ 
Для організації та здійснення фізкульту-

рно-оздоровчої діяльності одним із най-
більш важливих є питання про підстави гос-
подарсько-правової відповідальності за по-
рушення законодавства про цю діяльність. 

Аналіз практики засвідчує, що фізкульту-
рно-оздоровча діяльність пов'язана з низ-
кою порушень суб'єктами господарювання 
своїх обов'язків і вимог, які висуваються до 
цієї діяльності, що є підставами господарсь-
ко-правової відповідальності, водночас пе-
релік таких підстав значно ширший.1 

Питання відповідальності за порушення 
законодавства про фізкультурно-оздоровчу 
діяльність частково врегульовані загальни-
ми нормами господарського, цивільного, 
адміністративного права, наприклад, Госпо-
дарським кодексом України (далі – ГК Укра-
їни) [7], Цивільним кодексом України [2], За-
коном України “Про захист прав споживачів” 
[22] та ін. Ряд положень міститься в Законі 
України “Про фізичну культуру і спорт”, ра-
зом з тим питання про підстави відповіда-
льності за порушення законодавства про 
діяльність, що розглядається, залишається 
відкритим [23]. 

Аналіз наукової літератури засвідчує, що 
увага вчених, серед яких: Б.Т. Базилєв [2], 
А.Г. Бобкова [3], С.Н. Братусь [5], Д.Х. Лип-
ницький [13], В.В. Лаптєв [21], В.К. Мамутов 
[14], В.С. Мартем'янов [15] та ін., спрямова-
на на розгляд загальних положень про юри-
дичну, у тому числі й господарсько-правову 
відповідальність і порядок її застосування в 
окремих видах господарської діяльності та в 
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конкретних правовідносинах. Відповідаль-
ність за порушення законодавства про фі-
зичну культуру і спорт частково досліджена 
в працях таких авторів, як: В.Ф. Алексєєв [1], 
К.М. Гусов [8], С.А. Іщенко [9], однак питан-
ня підстав господарсько-правової відпові-
дальності за порушення законодавства про 
фізкультурно-оздоровчу діяльність вимагає 
додаткового розгляду. 

З урахуванням викладеного розгляд цьо-
го питання є актуальним. 

ІІ. Постановка завдання 
Метою дослідження є підготовка пропо-

зицій щодо уточнення підстав господарсько-
правової відповідальності за порушення 
законодавства про фізкультурно-оздоровчу 
діяльність. 

ІІІ. Результати 
Для досягнення мети дослідження доці-

льно провести аналіз наукової літератури й 
вивчити загальні норми законодавства про 
підстави відповідальності, що зумовлено 
відсутністю в спеціальному законодавстві 
відповідних положень, та визначити поняття 
правопорушення у фізкультурно-оздоровчій 
діяльності. 

За загальним правилом, відповідальність – 
це покладене на кого-небудь або взяте ким-
небудь зобов'язання звітувати про свої дії і 
прийняти на себе провину за можливі їх на-
слідки [25, с. 1272]. 

Одним із видів відповідальності є юриди-
чна відповідальність, що поділяється на: гос-
подарсько-правову; цивільно-правову; адмі-
ністративну; кримінальну; дисциплінарну. 

Підставам господарсько-правової відпо-
відальності та їх класифікації приділяється 
значна увага в юридичній літературі. Одні 
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вчені підстави цієї відповідальності поділя-
ють на: нормативні – сукупність норм права 
про відповідальність суб'єктів господарю-
вання; юридично-фактичні, які полягають у 
протиправній дії чи бездіяльності правопо-
рушника, що порушує права й законні інте-
реси потерпілої особи чи заважає їх реалі-
зації [11, с. 189]. Інші вчені до таких підстав 
відносять: юридично-правові документи (на-
приклад, закон, договір), які характеризують 
певну поведінку суб'єкта господарювання як 
протиправну і передбачають за неї форму і 
розмір відповідальності; фактичні, тобто ті 
життєві ситуації, які визначаються законом 
або договором як неправомірні і є складом 
господарського правопорушення [6, с. 388]. 

ГК України підставою господарсько-
правової відповідальності називає правопо-
рушення, вчинене у сфері господарювання, 
а саме: невиконання або неналежне вико-
нання господарських зобов'язань; порушен-
ня правил здійснення господарської діяль-
ності (ст. 218). 

Звернувшись до словника, стає зрозумі-
ло, що правопорушення – це порушення 
права, провина, злочин [17]. Велика юриди-
чна енциклопедія містить більш повне ви-
значення поняття правопорушення і розгля-
дає його як будь-яке діяння, що порушує 
будь-які норми права і вчиняється особою, 
здатною самостійно відповідати за свої вчи-
нки [4]. 

У науковій літературі поняття “правопо-
рушення” трактується по-різному. Так, на-
приклад, на думку В.Н. Хропанюк, правопо-
рушення – це винна поведінка праводієзда-
тного індивіда, яка суперечить приписам 
норм права, завдає шкоди іншим особам і 
тягне за собою юридичну відповідальність 
[16, с. 328]. М.Н. Марченко визначає право-
порушення як винне протиправне діяння, 
вчинене дієздатною особою [27, с. 624–625]. 
І.С. Самощенко розглядає правопорушення 
як різновид антисоціальної, протиправної 
поведінки, що являє собою невиконання 
юридичного обов'язку або зловживання 
правом, тобто якщо воно правом забороне-
но [24, с. 43]. Також слід погодитися із дум-
кою В.С. Щербини про те, що господарське 
правопорушення – це протиправне діяння 
(дія або бездіяльність) суб'єкта господарсь-
ких відносин, яке не відповідає вимогам 
норм господарського права, не узгоджуєть-
ся з юридичними обов'язками цього суб'єкта 
і порушує суб'єктивні права іншого учасника 
відносин або третіх осіб [29, с. 186]. 

При цьому, відповідно до ГК України, го-
сподарські правопорушення відбуваються 
тільки у сфері господарювання, зазіхають 
на встановлений громадський господарсь-
кий порядок, порушують права учасників 
господарських відносин. 

Стосовно діяльності, що розглядається, 
виходячи з різних точок зору і підходів до 
визначення поняття правопорушення, мож-
на зробити висновок, що правопорушення у 
фізкультурно-оздоровчій діяльності – про-
типравне діяння (дія або бездіяльність) су-
б'єкта господарювання, яке полягає в неви-
конанні або неналежному виконанні зобо-
в'язань або порушенні правил її здійснення. 

Сьогодні підстави відповідальності за 
порушення законодавства про фізкультур-
но-оздоровчу діяльність не передбачені За-
коном України “Про фізичну культуру і 
спорт”. Водночас він закріплює ряд обов'яз-
ків суб'єктів цієї діяльності, недотримання 
яких тягне застосування до них відповідних 
санкцій. Так, згідно зі ст. 48, 49 Закону, су-
б'єкти фізкультурно-оздоровчої діяльності 
зобов'язані: забезпечити доступ до занять 
фізичною культурою осіб з обмеженими фі-
зичними можливостями; мати сертифікат 
відповідності та журнал обліку використання 
спортивної споруди при здійсненні фізкуль-
турно-оздоровчої діяльності; мати відповід-
ний освітньо-кваліфікаційний рівень. Пору-
шення цих обов'язків є підставою для притя-
гнення суб'єкта господарювання до відпові-
дальності. Разом з тим надані підстави від-
повідальності за порушення законодавства 
про фізкультурно-оздоровчу діяльність не є 
вичерпними. Аналіз практики засвідчує, що 
до таких підстав також належать: невико-
нання або неналежне виконання зобов'я-
зань; заподіяння шкоди життю, здоров'ю та 
майну споживачів; неналежна якість фізку-
льтурно-оздоровчих послуг; використання 
несправного спортивного інвентарю та об-
ладнання; порушення вимог, що висувають-
ся до порядку і термінів надання фізкультур-
но-оздоровчих послуг; використання стиму-
ляторів і допінгових речовин, які заборонені 
законодавством та ін. [10; 12; 18–20; 26]. Од-
нією з причин цього може бути відсутність 
переліку спеціальних підстав відповідально-
сті, які б охоплювали всі зазначені дії. 

Одним із варіантів вирішення може бути 
розподіл підстав відповідальності за пору-
шення законодавства про фізкультурно-
оздоровчу діяльність на дві групи. Перша 
група представлена загальними підставами, 
тобто такими, які є підставами для застосу-
вання відповідальності до будь-якого суб'єк-
та господарювання, у тому числі й до су-
б'єктів фізкультурно-оздоровчої діяльності, і 
врегульовані загальними нормами чинного 
законодавства (наприклад, порушення по-
даткового, екологічного, митного законодав-
ства та ін.). Серед таких підстав стосовно 
діяльності, що розглядається, слід виділити 
недотримання: вимог, що висуваються до 
якості фізкультурно-оздоровчих послуг, по-
рядку і термінів їх надання; основ екологіч-



ISSN 1813-338X. Держава та регіони 

  110

ної безпеки за рахунок порушення встанов-
лених у державних стандартах, будівельних 
і санітарних нормах вимог охорони навко-
лишнього природного середовища; прав і 
законних інтересів громадян, підприємств, 
установ, організацій і держави, які охороня-
ються законом, та ін. 

До другої групи належать спеціальні під-
стави – правопорушення, які можуть послу-
жити підставою відповідальності тільки при 
здійсненні фізкультурно-оздоровчої діяль-
ності. Такими підставами є: неналежне об-
ладнання спортивних споруд та місць про-
ведення фізкультурно-оздоровчих занять, 
обладнання та інвентарю; експлуатація 
спортивних споруд, обладнання та інвента-
рю, що створюють загрозу для життя та 
здоров'я споживачів; відсутність належного 
медичного забезпечення діяльності. До цієї 
групи правопорушень доцільно віднести і 
зазначені вище правопорушення, які випли-
вають із невиконання суб'єктами господа-
рювання вимог, передбачених ст. 48, 49 За-
кону України “Про фізичну культуру і спорт”. 

ІV. Висновки 
Таким чином, з урахуванням викладеного 

підстави господарсько-правової відповіда-
льності за порушення законодавства про 
фізкультурно-оздоровчу діяльність пропо-
нується поділити на: загальні – характерні 
для всіх суб'єктів господарювання; спеціа-
льні, тобто такі, що можуть послужити під-
ставою відповідальності тільки при здійс-
ненні фізкультурно-оздоровчої діяльності. 

Для впровадження вищевказаних пропо-
зицій доцільно доповнити спеціальними під-
ставами господарсько-правової відповіда-
льності за порушення законодавства про 
фізкультурно-оздоровчу діяльність Розділ 7 
“Відповідальність за порушення законодав-
ства у сфері фізичної культури і спорту” За-
кону України “Про фізичну культуру і спорт”, 
що сприятиме захисту прав суб'єктів цієї 
діяльності і споживачів. 

Подальші дослідження можуть бути 
спрямовані на конкретизацію розглянутих 
підстав відповідальності за порушення за-
конодавства про фізкультурно-оздоровчу 
діяльність. 
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Малиновская А.А. Об основаниях хозяйственно-правовой ответственности за наруше-
ние законодательства о физкультурно-оздоровительной деятельности 

В статье уделено внимание основаниям хозяйственно-правовой ответственности за 
нарушение законодательства о физкультурно-оздоровительной деятельности. С учетом 
анализа практики, законодательства и научной литературы автор уточняет перечень об-
щих и специальных оснований хозяйственно-правовой ответственности за нарушение зако-
нодательства о физкультурно-оздоровительной деятельности. Предложено закрепление 
перечня специальных оснований хозяйственно-правовой ответственности за нарушение 
законодательства о физкультурно-оздоровительной деятельности в Законе Украины “О 
физической культуре и спорте”. 

Ключевые слова: хозяйственно-правовая ответственность, основания ответственно-
сти, законодательство о физкультурно-оздоровительной деятельности. 

Malinovskaya A. Reasons for commercial liability for the violation of the law of the physical 
fitness health activity 

The paper paid attention to the grounds of commercial responsibility for the violation of the 
legislation of the physical fitness health activity. The author points out that today the basis of liability 
for the violation of the legislation of the physical fitness health activity are not provided by the Law of 
Ukraine “On Physical Culture and Sports”. At the same time, it establishes a number of obligations of 
subjects of this activity, breach of which entails imposition of appropriate sanctions. However, the 
analysis of practice conducted by the author showed that enshrined in this law grounds of liability are 
not exhaustive, since they include: non-fulfillment or improper fulfillment of obligations, inadequate 
quality of health and fitness services; use of faulty sports equipment; violation of the order and terms 
of these services provision, etc. As the author points out, one reason for this may be the lack of a list 
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of specific grounds of responsibility that would cover all of the action. One solution may be grounds for 
division of responsibility for the violation of the legislation on health and fitness activities into two 
groups. The first group is represented by the general grounds, that is, those which are the bases for 
the application of liability to any business entity, including the subjects of sports and recreational 
activities, and governed by the general rules of the law. The second group includes special 
foundation – an offense that could warrant liability only in the implementation of sports and 
recreational activities. At the same time this group of offenses appropriate to place those offenses that 
result from failure to entities requirements under Art. Art. 48, 49 of the Law of Ukraine “On Physical 
Culture and Sports”. In order to implement the proposals above the author suggests adding special 
bases of commercial responsibility for violation of the physical fitness health activity into the Section 7 
of the Law of Ukraine “On Physical Culture and Sports” that will help to protect the rights of the 
subjects of this activity and consumers. 

Key words: commercial responsibility, reasons of liability, the law of the physical fitness health 
activity. 

 




