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ІНСТРУМЕНТИ ДЕРЖАВНОГО ВПЛИВУ НА ОКРЕМІ 
СУБ’ЄКТИ ГОСПОДАРЮВАННЯ В КОНТЕКСТІ  
СОЦІАЛЬНО ВІДПОВІДАЛЬНОЇ ПОВЕДІНКИ
Стаття присвячена дослідженню окремих інструментів державного впливу на компанії, 

які продовжують економічну діяльність на території російської федерації після повномасш-
табного вторгнення та афілійовані з ними компанії, та розробити пропозиції щодо вдоско-
налення цих інструментів, що стимулюватиме розвиток соціально відповідальної поведінки 
бізнесу та реалізації концепції етичного споживання. 

Повномасштабне вторгнення російської федерації вплинуло на всі сфери суспільних від-
носин, що зумовило суттєві зміни різних державних політик. Держава починає більш обе-
режно оцінювати міжнародні компанії, як потенційних інвесторів, звертаючи уваги на їх 
діяльність, зокрема дотримання принципів соціально відповідальної поведінки. Окремо звер-
тається увага на питання чи співпрацюють такі компанії з російськими органами влади, 
російськими компаніями; чи продовжують вони свою економічну діяльність на території 
російської федерації; чи засудили ці компанії російське вторгнення на територію України. 

Відзначено, що маркування товарів недоброчесних компаній дозволяє споживачам візуально 
ідентифікувати товари виробників, що порушують етичні правила та вимоги, а загроза 
маркування та саме маркування спонукатиме бізнес вчинити певні дії, переглянути свої полі-
тики та рішення. Маркування продукції виступає важливим елементом державної політики 
у сфері соціально відповідального господарювання та концепції етичного споживання.

Запропоновано запровадження спеціального маркування товарів, реклами товарів ком-
панії, які здійснюють виготовлення або продаж товарів, під спільною торгівельною мар-
кою з компанією, що продовжує здійснювати економічну діяльність на території російської 
федерації. 

Розглянуто умови участі компаній у програмі «Національний кешбек» та аргументовано 
їх розширення. 

Запропоновано розширення підстав для відмови в участі у процедурі закупівлі та/чи 
укладання прямого договору про закупівлю, у разі: недекларування потенційним надавачем 
послуг відсутності співпраці або припинення співпраці з суб’єктами, афілійованими з росій-
ською федерацію.

Ключові слова: суб’єкти господарювання, соціально відповідальне господарювання, спо-
живач, державна політика, маркування, торгівельна марка, бізнес, публічні закупівлі, еконо-
мічна діяльність.
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Постановка проблеми. Уряди різних дер-
жав зацікавлені у співпраці з міжнародним біз-
несом, оскільки саме через нього надходить 
більшість іноземних інвестицій в галузі націо-
нальної економіки. Українська влада також не 
була виключенням, вже понад 30 років залу-
чення інвестицій залишається одним з пріори-
тетів державної політики, всі міжнародні ком-
панії розглядаються державою як потенційні 
інвестори, а будь-які інвестиції – як ресурс. 

Повномасштабне вторгнення російської 
федерації вплинуло на всі сфери суспільних 
відносин, що зумовило суттєві зміни різних дер-
жавних політик. Водночас приходить усвідом-
лення, що не всі іноземні інвестиції можуть бути 
позитивними, хоча безумовно Україна і потре-
бує значних ресурсів для пожвавлення еконо-
міки та подолання наслідків російської агресії. 

Держава починає більш обережно оцінювати 
міжнародні компанії, як потенційних інвесторів, 
звертаючи уваги на їх поведінку та практики 
діяльності, зокрема дотримання принципів 
соціально відповідального господарювання. 
Окремо звертається увага на питання чи спів-
працюють такі компанії з російськими органами 
влади (зокрема, і окупаційними), російськими 
компаніями (особливо, в яких є частка дер-
жави); чи продовжують вони свою економічну 
діяльність на території російської федерації; чи 
засудили ці компанії російське вторгнення на 
територію України. 

Відзначимо, що українські споживачі досить 
негативно ставляться до брендів, а відповідно 
і до міжнародних компаній, які продовжують 
здійснювати економічну діяльність на терито-
рії держави-агресора. За результатами про-
ведення опитування 63% респондентів від-
значили, що не купують товари у продавців/
виробників, які не залишили ринок російської 
федерації. Своєю чергою, понад 20% спожи-
вачів не знають шляхи перевірки продавців чи 
виробників продукції, чи покинули вони ринок 
російської федерації [1]. Держава має реагу-
вати на суспільний запит, створюючи відпо-
відне регулювання, яке дозволяє цей запит 
задовольнити. 

Однією з основних засад внутрішньої полі-
тики в економічній сфері є: розвиток внутріш-
нього ринку, підвищення ефективності його 
функціонування та вдосконалення механізмів 
державного регулювання; створення сприятли-
вих умов для розвитку підприємництва (стаття 7 
Закон України «Про засади внутрішньої і зов-
нішньої політики: від 01 липня 2010 № 2411-VI) 

[2]. Держава зацікавлена у створенні соціально 
відповідального бізнес-середовища, де кіль-
кість компаній, що демонструють недоброчесну 
або невідповідальну поведінку постійно буде 
зменшуватися. Органи влади впроваджують 
різні інструменти впливу (зокрема, і інфор-
маційні) як на споживачів, так і на міжнародні 
компанії та афілійовані компанії з ними в Укра-
їні, спонукаючи їх до відповідальної поведінки 
через призупинення економічної діяльності на 
території російської федерації та засудження її 
військової агресії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Стимулювання бізнесу до соціально відпові-
дальної поведінки досить ґрунтовно розглядали 
наступні дослідники: О. Уварова, М. Саприкіна, 
А. Токунова, А. Санченко, Т. Гудіма, Я. Петру-
ненко, Ю. Байрактар, В. Толуб’як, М. Мельник та 
інші. Також все частіше вчені досліджують про-
блематику міжнародних компаній, які продов-
жують свою економічну діяльність на території 
російської федерації після повномасштабного 
вторгнення, зокрема і так званих міжнародних 
спонсорів війни. Серед таких авторів можна від-
значити: Є. Романенко, В. Поєдинок, С. Митка-
лик, Н. Філатову-Білоус, Д. Філіппову та інших. 
Визнаючи авторський доробок всіх цих дослід-
ників, все ж таки поза увагою залишається 
окремі інструменти державного впливу на такі 
компанії (наприклад, маркування продукції, 
реклами тощо).

Мета статті – дослідити окремі інструменти 
державного впливу на суб’єктів господарю-
вання, які продовжують економічну діяльність 
на території російської федерації після повно-
масштабного вторгнення та афілійовані з ними 
компанії, та розробити пропозиції щодо вдо-
сконалення цих інструментів, що стимулюва-
тиме розвиток соціально відповідальної пове-
дінки бізнесу та реалізації концепції етичного 
споживання. 

Виклад основного матеріалу. На рівні 
Національної економічної стратегії на період 
до 2030 року визначено, що однією з важливих 
функцій держави є захист прав споживачів, який 
ґрунтується на забезпеченні реалізації інтере-
сів споживачів товарів та послуг, водночас дер-
жава не повинна створювати надмірний тиск на 
бізнес [3]. На рівні Уряду України було схвалено 
Концепцією державної політики у сфері захисту 
прав споживачів на період до 2020 року, якою 
було проголошено одним з принципів реалізації 
відповідної державної політики – пріоритетність 
інтересів споживачів [4]. Відповідний акт не 
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враховував можливі ризики для споживачів, які 
постали перед ними через військові події, хоча 
на той час вже мала місце окупація окремих 
територій на сході України та анексія Автоном-
ної Республіки Крим. Відзначимо, інтереси спо-
живачів набувають нового значення, їх потрібно 
розглядати більш ширше, не тільки з точку зору 
задоволення елементарних життєвих потреб. 

Як вже згадувалось споживачі, державні 
органи та інститути громадянського суспільства 
все більш активно звертають увагу на міжна-
родні компанії, які продовжують працювати на 
російському ринку та не засудили військову 
агресію (в подальшому отримали назву так зва-
них міжнародних спонсорів війни). 

Влітку 2022 року, з’явилась перша ініціатива 
KSE Institute та ІТ-волонтерів розробити інтер-
нет-ресурс, який дає можливість проаналізу-
вати економічну діяльність міжнародних ком-
паній на території російської федерації після 
початку повномасштабного вторгнення, а саме 
дати відповідь на питання широкому загалу чи 
припинали вони її (чи планують припинити вже 
в найближчі періоди) або продовжують. Автори 
проєкту відзначають, що «товари та послуги, які 
надають ці компанії, а також податки, які вони 
сплачують у росії, підтримують … економіку 
та дозволяють … уряду продовжувати загарб-
ницьку війну в Україні» [5].

Також у 2022 році Національним агентством 
з запобігання корупції (далі – НАЗК), як цен-
тральним органом виконавчої влади зі спеці-
альним статусом, який забезпечує формування 
та реалізує державну антикорупційну політику 
[6] було розроблено та розміщено для публіч-
ного перегляду перелік міжнародних спонсо-
рів війни, до якого увійшли компанії, які про-
довжують економічну діяльність на території 
російської федерації. Відзначимо, на рівні актів 
законодавства не дано визначення міжнарод-
них спонсорів війни, підстави для внесення тих 
чи інших компаній до цього переліку, порядок 
ведення цього переліку тощо [7]. Своєю чер-
гою, НАЗК самостійно було визначено досить 
умовні такі критерії: іноземне (окрім російської 
федерації) походження компанії; здійснення 
бізнесу на міжнародному рівні (зазвичай це 
відомі міжнародні бренди), присутність на рин-
ках декількох держав; надання непрямої під-
тримки окупаційним військам росії (зокрема, 
через поповнення податками федерального чи 
місцевого бюджетів тощо), сприяння російській 
пропаганді. Також НАЗК визначило додаткові 
(факультативні) підстави віднесення до зазна-

ченої категорії, а саме: відсутність офіційних 
публічних заяв про вихід з російського ринку 
та/або навпаки наявність заяви з обґрунту-
ванням рішення залишатися в росії; наявність 
ознак збільшення присутності в росії чи та/або 
зростання прибутку від початку повномасш-
табного вторгнення, що може бути зумовлено 
послаблення конкурентної складової, внаслі-
док виходу інших компаній з ринку, збільшення 
інвестицій тощо [8]. Так, свого часу до міжнарод-
них спонсорів війни було віднесено британську 
корпорацію Unilever, який належало понад 400 
різних брендів (Domestos, Axe, Rexona, Dove, 
Calve, Rama, Brooke Bond, Crème Bonjour, CIF, 
Knorr, Sunsilk, Timotei, CLEAR, Чиста Лінія та 
інші) [9]. 

Включення компанії до такого переліку було 
направлено на створення негативного інформа-
ційного простору та погіршення ділової репута-
ції через інформування споживачів, партнерів 
та інших зацікавлених осіб про продовження 
діяльності цих компаній на території російської 
федерації, а також засудження такої їх пози-
ції та спонукання до припинення економічної 
діяльності на території російської федерації.

НАЗК також відзначало, що віднесення ком-
паній до міжнародних спонсорів війни є імі-
джевим інструментом, а головним завданням 
його – посилення на них тиску в інформацій-
ному просторі та переоцінки їх діяльності сус-
пільством та бізнесовим співтовариством. 
Зазначений інструментарій незважаючи на те, 
що не являє собою прямих правових заборон, 
на думку НАЗК, є дієвим засобом щодо бойкоту 
продукції відповідних компаній в інших держа-
вах [10], зокрема, і в Україні.

На внесення НАЗК компаній до реєстру 
«Міжнародні спонсори війни» почав реагувати 
також український соціально відповідальний 
бізнес. Так, наприклад, ресурс Work.ua припи-
нив надавати послуги компаніям та брендам 
(Unilever, Leroy Merlin, Raiffeisen Bank, Metro, 
Berlin-Chemie, Nestle, OTP Bank, Mondelez, 
PepsiCo, Philip Morris, Procter & Gamble, Yves 
Rocher, Beko, Ашан та іншим), які не покинули 
російський ринок і розірвав з ними контракти 
про співпрацю. Окрім того, менеджмент 
Work.ua зробив публічну заяву, в якій закли-
кав інші компанії та громадян відмовитися 
від будь-якої співпраці з компаніями, визна-
ними міжнародними спонсорами війни [11].

Відповідний перелік досить тривалий час 
був публічним і необхідно визнати дану іні-
ціативу досить вдалою, оскільки вона дійсно 
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спричинила негативні репутаційні наслідки для 
окремих таких компаній, а відповідно і фінан-
сові втрати. 

Органи влади чи окремі посадові особи 
України та країн ЄС у своїх публічних висту-
пах, інтерв’ю засобам масової інформації засу-
джували продовження економічної діяльності 
компаніями на території російської федерації 
та закликали покинути ринок, своєю чергою, 
доречним було викладення відповідної пози-
ції в формі офіційної публічної заяви, як окре-
мого документу (наприклад, на рівні Прези-
дента України або Кабінету Міністрів України). 
Для України оголошення офіційних публічних 
заяв з тих чи інших питань суспільного життя 
ще не несуть того впливу, що характерно для 
західних держав, де політико-правова позиція 
Президента, Прем’єр-Міністра та іншого керів-
ника високого рівні може мати досить суттєві 
наслідки, на рівні з засобами державного регу-
лювання. 

Сам факт внесення компанії до таких перелі-
ків та їх подальше публічне розміщення матиме 
досить негативні наслідки для цих компаній. 
Водночас здебільшого споживачі не відслід-
ковують інформацію в будь-яких реєстрах чи 
переліках. Хоча і необхідно відзначити досить 
позитивну тенденцію з проінформованістю спо-
живачів останнім часом.

Безумовно одним з найбільш простих кана-
лів інформації для споживачів є маркування 
продукції. Зазвичай, коли мова йде про мар-
кування товарів, то це пов’язано з окремими 
властивостями цього продукти чи можливими 
наслідками його вживання. Наприклад, в Укра-
їні у 2005 році Законом України «Про заходи 
щодо попередження та зменшення вживання 
тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на 
здоров’я населення» від 22.09.2005 № 2899-
IV було запроваджено текстове маркування 
упаковок тютюнових виборів («Куріння призво-
дить до серцево-судинних захворювань та раку 
легенів»; «Тютюновий дим шкодить здоров’ю 
тих, хто вас оточує»; «Куріння під час вагітно-
сті шкодить вашій дитині»; «Захистіть дітей: не 
дозволяйте їм дихати вашим димом», «Куріння 
викликає залежність, не починайте курити!» та 
інші) [12], а в подальшому – і графічне марку-
вання [13]. При затвердженні переліку графічних 
зображень, що входять до додаткових медичних 
попереджень на упаковці тютюнових виробів, 
Кабінет Міністрів України в преамбулі цього уря-
дового рішення відзначив, що метою його при-
йняття було «попередження та зменшення вжи-

вання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу 
на здоров’я населення» [14] через створення 
негативного сприйняття у споживачів. 

Наприкінці 2022 року на Офіційному інтер-
нет-представництві Президента України була 
зареєстрована електрона петиція з вимогою 
обов’язкового маркування товарів від брен-
дів-спонсорів російського тероризму, яке буде 
«чітко та недвозначно доносити до українського 
споживача інформацію про те, що виробник 
тієї чи іншої продукції продовжує діяльність на 
російському ринку та підтримує російську агре-
сію проти України» [15]. Також пропонувалось 
зобов’язати «компанії (постачальників та вироб-
ників, в тому числі іноземних та тих, які мають 
співвласників, що співпрацюють з іноземними 
компаніями), котрі продовжують власну спів-
працю із кривавим російським режимом, виро-
бляючи та продаючи власні товари на території 
держави-агресора». Мова йде про компанії, які 
продовжують здійснювати економічну діяль-
ність в російській федерації та Україні. Крім 
того, пропонувалось зобов’язати торгівельні 
точки, зокрема і торгівельні мережі розміщувати 
такі товари в окремій спеціально відведеній 
зоні, де буде відзначено додаткову інформацію 
про походження цього товару. Електрона пети-
ція була підтримана 30664 громадянами (при 
мінімальній необхідній – 25000) та була роз-
глянута Президентом України. У відповіді було 
констатовано, що дійсно економічна діяльність 
міжнародних компаній в російській федерації 
збільшує надходження до бюджетів різних рів-
нів, що в подальшому спрямовується на фінан-
сування війни, водночас спонукання іноземних 
суб’єктів господарювання до припинення еко-
номічних зв’язків з рф є частиною комплексної 
роботи державних інституцій та громадянського 
суспільства. Також Уряду України було дору-
чено опрацювати дані пропозиції враховуючи 
можливий їх вплив на продовольчу безпеку, так 
національну загалом, через репутаційні, адміні-
стративні (обмеження, пов’язані з реалізацією 
товарів) та економічні методи впливу (додаткові 
витрати на маркування продукції) [15]. Підтри-
муючі позицію про важливість оцінки ситуації 
комплексно, враховуючи різні фактори та мож-
ливі загрози, все ж таки досить складно погоди-
тись, що відповідні міжнародні компанії мають 
значний вплив на національну безпеку, зокрема 
і продовольчу. Суспільний інтерес від введення 
такого маркування є вищим. Підкреслимо, що 
держава зацікавлена у національних товаро-
виробниках через підтримку малих та середніх 
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підприємств, створюючи «звичку» у спожива-
чів купувати товари саме місцевих виробників, 
оскільки з кожної гривні, витраченої на продук-
цію місцевого виробництва, 40% повертається 
до бюджету у вигляді податків, які спрямову-
ються на фінансування видатків державного 
бюджету, насамперед, в умовах протидії росій-
ської агресії – на фінансування Збройних Сил 
України [16], враховуючи, що міжнародна допо-
мога не може бути спрямована на ці витрати. 
Дійсно, будь-яке маркування продукції вимагає 
зміни дизайну упаковки, що безумовно зумов-
лює додаткові витрати і може призвести до 
незначного здороження продукції для кінцевих 
споживачів, своє чергою, це буде спонукати спо-
живача обрати альтернативний продукт, меншої 
вартості. Підтримуючи також спеціальне марку-
вання місць продажу, торгівельні мережі та інші 
торгівельні точки будуть вимушені витрачати 
додаткові кошти на забезпечення організації 
торгівлі товарами таких компаній або зайняти 
більш радикальну позицію, більш соціально 
відповідальну і відмовитися від подальшої спів-
праці з такими міжнародними компаніями. Так, 
саме таку позицію зайняли провідні торгівельні 
мережі ще у лютому-березні 2022 року [17; 18]. 

30 листопада 2023 році на Офіційному 
інтернет-представництві Президента України 
було розміщено нову електрону петицію щодо 
необхідності обов’язкового маркування товарів 
так званих «Міжнародних спонсорів війни», які 
«продовжуючи отримувати прибутки, ігнору-
ють моральні та етичні аспекти своїх рішень» 
і «готові ставити прибуток вище людських цін-
ностей» [19]. Ініціатор петиції та підписанти 
(7289) вимагали зобов’язати всі торгівельні 
точки маркувати товари, вироблені відповід-
ними компаніями, якщо вони мають стосунок до 
фінансування війни (через сплату податків до 
федерального та місцевих бюджетів російської 
федерації). Також пропонувалось звернутися 
до урядів інших держава, зокрема країн ЄС для 
забезпечення маркування товарів на їх терито-
ріях [19]. Дана електрона петиція не була роз-
глянути по суті Президентом України, оскільки 
не була підтримана мінімальною кількістю гро-
мадян для її розгляду. Звернемо увагу, що дана 
петиція була підтримана все ж таки значною 
кількістю громадян (7289), що підтверджує спо-
живацькі настрої з актуальності відповідного 
маркування.

Надалі на розширеному засіданні Кабінету 
Міністрів України було ухвалено рішення про 
призупення роботи реєстру «Міжнародні спон-

сори війни» і відповідного інтернет-ресурсу, 
а інформацію з цього реєстру НАЗК повинно 
передати Міжвідомчій робочій групі з питань 
реалізації державної санкційної політики [20; 
21], оскільки відсутні правові підстави для вве-
дення реєстру і існує необхідність створення 
єдиної санкційної платформи (відзначимо, що 
ці міжнародні компанії не були внесені в окре-
мий реєстр (перелік) та відповідно публічний 
осуд з боку держави фактично припинився). 
Відповідне рішення було зумовлено тиском 
окремих держав на українську владу, які наго-
лошували на можливості призупинення подаль-
шої міжнародної допомоги Україні через відне-
сення компаній до такої категорії. Вбачається, 
що цей вторинний тиск (уряди інших держав 
здійснювали тиск на Україну) був пов’язаний 
з первинним тиском цих міжнародних компаній, 
як на уряди своїх держав, так і інші через значні 
репутаційні та фінансові втрати. 

Як вже згадувалось значна частина спожива-
чів (понад 20%) не мають можливості дізнатися 
чи здійснюють продавці чи виробники товарів 
економічну діяльність у російській федерації. 
Реакцією на вимогу суспільства, у 2024 році 
стала законодавча ініціатива щодо інформу-
вання споживачів про виробників або продав-
ців, які провадять господарську діяльність на 
території держави, визнаної Верховною Радою 
України державою-агресором або державою- 
окупантом. Автори слушно наголошують, що 
«економічна присутність міжнародних компаній 
в державі-агресорі рф збільшує її фінансово- 
економічні ресурси, які вона використовує для 
продовження ведення злочинної війни проти 
України. Разом з тим ці міжнародні компанії про-
вадять господарську діяльність в Україні, а бага-
тьом українським споживачам про це невідомо. 
Така інформація є суспільно важливою та має 
бути донесена в обов’язковому порядку» [22]. 
Авторами проєкту запропоновано розширити 
права споживачів, зокрема, щоб вони мали 
право на достовірну інформацію щодо вироб-
ників або продавців, які виконують роботи, 
надають послуги або реалізують товари на 
території держави, визнаної Верховною Радою 
України державою-агресором або державою- 
окупантом. Відповідне інформування плану-
ється забезпечити за рахунок спеціального 
маркування, а саме: надпису «Виробник спла-
чує податки до бюджету держави-агресора», 
яке займає не менше 30% загального обсягу 
напису. Окремо пропонується, щоб такий напис 
також мав сам товар, а також його реклама [22]. 



Серія: Право, 2025 р., № 1 (87)

11

Своєю чергою, дана законодавча ініціатива 
стосується фактично тільки виробників товарів, 
які продовжують свою економічну діяльність 
на території російської федерації. Хоча відзна-
чимо, що вже зараз діє обмеження на ввезення 
товарів саме російського походження до Укра-
їни. Доцільно розповсюдити дану законодавчу 
ініціативу також на українські компанії, які здій-
снюють виготовлення, продаж товарів (послуг), 
під спільною торгівельною маркою, яка має 
міжнародну реєстрацію, з компанією, що про-
довжує здійснювати економічну діяльність на 
території російської федерації і прямо чи опо-
середковано входить до материнської компа-
нії і коли материнська компанія не оголосила 
про призупинення економічної діяльності на 
території російської федерації. Інформування 
споживачів та інших суб’єктів господарювання 
можна забезпечити шляхом нанесення марку-
вання на товари, наприклад: «Виробник цього 
товару входить до групи компаній, яка не поки-
нули ринок держави-агресора» або «Виробник 
цього товару входить до групи компаній, яка 
прямо або опосередковано сплачує податки до 
бюджету держави-агресора».

Також потребує більш ґрунтованого інфор-
мування споживачів та інших компаній про укра-
їнські компанії чи представництва іноземних 
компаній, які об’єднані єдиним брендом з ком-
паніями, які продовжують надавати послуги 
на території російської федерації під єдиним 
брендом (зокрема, у банківському, страховому, 
транспортному секторах, ритейлі тощо). Таке 
додаткове інформування може бути розміщено 
в торгівельних, офісних та інших виробничих 
площах, в рекламі, сайтах компаній тощо. 

Також доцільно застосувати обов’язкове 
інформування громадян при працевлаштуванні 
в такі компанії, що компанія цього міжнарод-
ного бренду продовжує здійснювати економічну 
діяльність в російській федерації. 

Дане маркування товарів, реклами, офісних 
та інших виробних площ може застосуватися 
в подальшому також як реакція держави на інші 
дії чи бездіяльність компаній, наприклад, коли 
йде мова про загальновідомі та систематичні 
випадки порушення прав людини тощо. Отже, 
пропонується запровадити можливість засто-
сування такого інструментарію, як маркування 
у виключних випадках на підставі рішення Кабі-
нету Міністрів України, для чого необхідно роз-
ширити повноваження Уряду України. 

Водночас маркування товарів, реклами цих 
товарів, яке пов’язано саме з діяльністю компа-

нією потрібно розглядати як тимчасовий захід. 
Таке маркування може бути запроваджено на 
конкретний строк або до закінчення підстав для 
віднесення компанії до відповідного переліку. 

Маркування товарів дозволяє підвищити поін-
формованість, надаючи доступ до відповідної 
інформації споживачам, оскільки саме він ухва-
лює остаточне рішення (через свої внутрішні 
переконання) про придбання товарів таких ком-
паній, які не демонструють дотримання засад 
соціально відповідального господарювання на 
практиці. Держава не застосовує жорстке регу-
лювання до таких компаній, оскільки вони не 
порушують вимоги законодавства, але держава 
попереджує потенційного споживача та інших 
зацікавлених осіб, що діяльність цих компаній 
викликає етичні питання. Загроза маркування 
та саме маркування повинно спонукати бізнес 
вчинити певні дії, переглянути свої політики та 
рішення. Маркування з негативною конотацією 
в перспективі дозволяє зменшити попит на цю 
продукцію, що зменшує дохід компанії. Також 
додаткове маркування продукції створює ще 
додаткове фінансове навантаження (зокрема 
і через те, що компанія позбавлена можливо-
сті робити замовлення упаковки більш великим 
партіями через тимчасовий характер відповід-
ного маркування). В даному випадку можна 
говорити про застосування регуляторних та 
ринкових інструментів. 

Професор В. Поєдинок слушно відзначає, 
що протидія «міжнародним спонсорам війни» 
потребує «комплексного підходу, що включає 
зусилля як держави Україна, так і суб’єктів біз-
несу» [23]. Також дослідниця підкреслює, що 
держава повинна законодавчо урегулювати 
критерії віднесення суб’єктів господарювання 
до відповідного переліку, чіткі правові наслідки 
набуття відповідного статусу для цих компаній 
[23]. Своєю чергою, необхідно відзначити, що 
потребує переосмислення сама назва такого 
переліку, оскільки вживання саме конструкції 
«міжнародні спонсори війни» є досить кате-
горичною і недосить обґрунтованою. Окремо 
відзначимо, що під час внесення компаній до 
такого переліку повинна забезпечена валід-
ність інформації про факти недоброчесної 
поведінки, а також необхідно встановити чітку 
процедуру вилучення компанії з цього переліку 
тощо (наприклад, підставою для такого вилу-
чення може бути заява материнської компа-
нії та/або української компанії, яка об’єднана 
спільним брендом про засудження російське 
вторгнення, визнання територіальної цілісно-
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сті України та заява про відсутність співпраці 
з компанією, яка продовжує здійснювати еконо-
мічну діяльність в російській федерації). Хоча 
ця заява може розглядатися, як декларативний 
чи формальний документ, але по-перше це доз-
волить публічно консолідувати бізнес на заса-
дах відповідального господарювання (створює 
передумови розвитку соціально-відповідаль-
ного бізнес-середовища), показати суспіль-
ству відношення бізнесу до цих подій, його 
світоглядність, а по-друге, спонукатиме бізнес 
визначитися зі своєю подальшою економічною 
діяльністю в Україні чи російській федерації, 
оскільки оголошення такої публічної заяви між-
народною компанією (власником бренду) чи 
його українською дочірньою компанією, спричи-
нить додаткові ускладнення в діяльності росій-
ської дочірньої компаній, а можливо і пришвид-
шить вихід таких компаній з ринку російської 
федерації.

Останні роки українські споживачі все 
частіше свідомо придбають товари саме націо-
нальних (місцевих) виробників, що є еле-
ментом відповідального споживання. Цьому 
додатково сприяло зміна споживчих настроїв 
та звичок. На початку 2024 року Міністерство 
економіки України впровадило багатовекторну 
програму «Зроблено в Україні», частиною 
якої стала програма стимулювання попиту на 
українські товари [24]. У серпні 2024 року, як 
додатковий стимул збільшення цього попиту 
був започаткований експериментальний про-
єкт з надання державної грошової допомоги 
покупцям товарів та послуг українського вироб-
ництва (далі – Національний кешбек) [25] до 
31 грудня 2025 року. З боку бізнесу, в проекті 
можуть брати участь українські виробники, які 
відповідають наступним вимогам: 

1) зареєстровані як суб’єкти господарювання 
на території України, крім юридичних осіб, ство-
рених та зареєстрованих відповідно до зако-
нодавства України, в яких держава, визнана 
відповідно до закону державою-агресором, або 
юридична особа, утворена відповідно до зако-
нодавства такої держави, або громадянин такої 
держави (крім того, який постійно на законних 
підставах проживає на території України) є: 
учасником (акціонером), частка якого у статут-
ному капіталі з урахуванням відносин контролю 
становить 10 або більше відсотків, або членом, 
або кінцевим бенефіціарним власником; 

2) подали інформацію про кінцевого бенефі-
ціарного власника юридичної особи та струк-
туру власності; 

3) надали інформацію про товари, вироблені 
ними на території України, до переліку товарів 
українського виробництва; 

4) з власної ініціативи приєдналися до експе-
риментального проекту; 

5) надали підтвердження щодо виробництва 
товарів на території України (пункт 10 Порядку 
реалізації експериментального проєкту щодо 
надання державної грошової допомоги покуп-
цям товарів та послуг українського вироб-
ництва в рамках Всеукраїнської економічної 
платформи «Зроблено в Україні» [25]). Також 
в програмі можуть взяти участь продавці, які 
повинні відповідати схожим вимогам.

За інформацією Асоціації рітейлів України, 
тільки за 6 місяців реалізації програми понад 
26 млн товарних позицій були спеціально мар-
ковані. Представники експертного середовища 
досить позитивно оцінюють реалізацію цієї про-
грами, оскільки долучення до ініціативи «Зро-
блено в Україні» є частиною загальної стратегії 
з підтримки українського бізнесу та економіки 
[26]. А на січень 2025 року програма вже охоплює 
понад 1650 українських виробників, більше 353 
млн товарів, які представлені у понад 29 тисячі 
торгівельних точок [27]. Ці показники вже свід-
чать про досить успішну реалізацію програми – 
значну залученість як споживачів, так і бізнесу. 

Реалізація експериментного проекту також 
дозволила забезпечила приріст у 0,001% ВВП 
[28] та збільшити продаж продуктів україн-
ського виробництва, які беруть участь у цьому 
проекті майже на 10% [29]. За оцінкою Пер-
шої віце-прем’єр-міністра України – Міні-
стра економіки України Ю. Свириденко про-
єкт продемонстровав вплив і на споживчу 
поведінку громадян, особливо це спостері-
гається у споживачів, для яких вирішальне 
значення має ціна, тобто найбільш незабез-
печених громадян [29]. 

Наразі умови програми не передбачають 
будь-яких обмежень участі українських ком-
паній, які здійснюють свою діяльність під єди-
ним брендом з компаніями, які продовжують 
економічну діяльність в російській федера-
ції. Водночас держава повинна підтримувати 
тільки соціально відповідальний бізнес, бізнес, 
який поділяє національні інтереси. Отже, вба-
чається за доцільне передбачити додаткову 
умову для участі у програмі «Національний 
кешбек», а саме: учасники повинні підписати 
заяву (декларацію) про засудження російського 
вторгнення та визнання територіальної цілісно-
сті України. Надалі, при продовженні програми 
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«Національний кешбек» або реалізації тотож-
них проєктів обов’язковою умовою приєднання 
до таких ініціатив може бути декларування 
поваги до прав людини та засад соціально від-
повідального господарювання. 

Надалі доцільно розглянути можливість 
зобов’язати український бізнес, на етапі дер-
жавної реєстрації створення юридичної особи, 
так і внесення змін до відомостей про юридичну 
особу, що містяться в Єдиного державного реє-
стру юридичних осіб, фізичних осіб – підпри-
ємців та громадських формувань, у тому числі 
змін до установчих документів юридичної особи 
підписання заяви про засудження російського 
вторгнення та визнання територіальної цілісно-
сті України. 

Останнім часом, органи державної влади, 
як і окремі суб’єкти господарювання (напри-
клад, у статутному капіталі яких державна або 
комунальна частка акцій (часток, паїв) переви-
щує 50 відсотків), які виступають замовниками 
в розумінні Закону України «Про публічні заку-
півлі» [30] все частіше здійснюють закупівлю 
юридичних та інших послуг, зокрема і у інозем-
них компаній. 

Наразі Урядом України (на період дії пра-
вового режиму воєнного стану в Україні та 
протягом 90 днів з дня його припинення або 
скасування) введено заборону на здійснення 
замовниками закупівель у громадян росій-
ської федерації, Республіки Білорусь, Іслам-
ської Республіки Іран; компаній, які мають 
афілійованість з цими державами; а також 
українських компаній, де кінцевим бенефіціар-
ним власником, членом, учасником тощо, що 
має частку у статутному капіталі 10 і більше 
відсотків є ці держави, або фізичні чи юри-
дичні особи, пов’язані з цими державами [31]. 
Держава створює запобіжники, щоб відповідні 
суб’єкти не мали доступ до публічних коштів, 
а також не допустити умисного невиконання 
договору про закупівлю через вплив кінцевих 
бенефіціарних власників, що може спричи-
нити різні загрози, зокрема і пов’язані з націо-
нальною безпекою. 

Окремо слід відзначити, що діюче законо-
давство не містить жодних обмежень в частині 
залучення до закупівель за публічні кошти іно-
земних суб’єктів господарювання (міжнарод-
них юридичних, консалтингових, аудиторських 
компаній), які продовжили надання послуг 
російській федерації, громадянам, компаніям, 
афілійованими з російською федерацію після 
повномасштабного вторгнення. Тим самим про-

довжуючи надавати їм юридичний захист і під-
тримку.

Вбачається за доцільне при проведенні кон-
курентних закупівельних процедур, так і укла-
данні прямого договору про закупівлю вимагати 
від потенційного надавача послуг декларування 
про відсутність співпраці або припинення такої 
співпраці з суб’єктами, афілійованими з росій-
ською федерацію. Своєю чергою, ненадання 
такої декларації повинно стати підставою для 
відмови в участі у процедурі закупівлі та/чи укла-
дання прямого договору про закупівлю, а при-
ховання інформації про таку співпрацю повинно 
стати наслідком розторгнення договору про 
закупівлю. Дані зміни дозволять надати чіткий 
сигнал бізнес-середовищу, обрати надавача 
послуг за публічні кошти, який дотримується 
чи як мінімум проголошує дотримання засад 
доброчесної і відповідальної поведінки, а також 
створить передумови для більш ефективного 
використання публічних коштів. 

Висновки. Отже, в результаті дослідження 
було отримано наступні наукові результати. 

Обґрунтовано доцільність проголошення 
офіційних публічних заяв (на рівні Президента 
України або Кабінету Міністрів України) про 
засудження продовження будь-якої економічної 
діяльності міжнародними компаніями на тери-
торії російської федерації та заклик покинути 
ринок. 

Відзначено, що маркування товарів недо-
брочесних компаній дозволяє споживачам візу-
ально ідентифікувати товари виробників, що 
порушують етичні правила та вимоги, а загроза 
маркування та саме маркування спонукатиме 
бізнес вчинити певні дії, переглянути свої полі-
тики та рішення. Маркування продукції висту-
пає важливим елементом державної політики 
в сфері розвитку соціально відповідального 
господарювання та концепції етичного спожи-
вання. Маркування може застосуватися надалі 
як реакція держави на інші дії чи бездіяльність 
компаній, наприклад, коли йде мова про загаль-
новідомі та систематичні випадки порушення 
прав людини в інших юрисдикціях тощо. 
Запропоновано запровадити можливість засто-
сування такого інструментарію, як маркування 
у виключних випадках на підставі рішення 
Кабінету Міністрів України, для чого необхідно 
розширити повноваження Уряду України. Таке 
маркування потрібно розглядати як тимчасовий 
захід (запроваджене на конкретний строк або 
до закінчення підстав для віднесення компанії 
до відповідного переліку).
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Запропоновано запровадити спеціальне 
маркування товарів, реклами товарів компанії, 
які здійснюють виготовлення або продаж това-
рів, під спільною торгівельною маркою, яка має 
міжнародну реєстрацію, з компанією, що про-
довжує здійснювати економічну діяльність на 
території російської федерації і прямо чи опо-
середковано входить до материнської компанії 
і коли вона (материнська компанія) не оголо-
сила про призупинення економічної діяльності 
на території російської федерації. 

Обґрунтовано інформування споживачів та 
інших компаній, про українські компанії чи пред-
ставництва іноземних компаній, які об’єднані 
єдиним брендом з компаніями, які продовжують 
надавати послуги на території російської феде-
рації. Таке інформування може бути розміщено 
в торгівельних, офісних та інших виробничих 
площах, в рекламі, сайтах компаній тощо. 

Аргументовано застосування обов’язкового 
інформування громадян при працевлаштуванні 
в такі компанії, що компанія цього міжнарод-
ного бренду продовжує здійснювати економічну 
діяльність в російській федерації. 

Своєю чергою, необхідно відзначити, що 
потребує переосмислення сама назва такого 
переліку, оскільки вживання саме конструкції 
«міжнародні спонсори війни» є досить катего-
ричною і недосить обґрунтованою. Окремо від-
значимо, що під час внесення компаній до такого 
переліку необхідно забезпечити валідність 
інформації про факти недоброчесної поведінки, 
а також встановити чітку процедуру вилучення 
компанії з цього переліку тощо (наприклад, 
підставою для такого вилучення може бути 
заява материнської компанії та/або україн-
ської компанії, яка об’єднана спільним брен-
дом про засудження російського вторгнення, 
визнання територіальної цілісності України 
та/або заява про відсутність співпраці з ком-
панією, яка продовжує здійснювати економічну 
діяльність в російській федерації).

Аргументовано розширення умов участі 
компаній у програмі «Національний кешбек», 
а саме: учасники повинні підписати заяву 
(декларацію) про засудження російського втор-
гнення та визнання територіальної цілісності 
України. При продовженні програми «Націо-
нальний кешбек» або реалізації тотожних 
проектів обов’язковою умовою приєднання до 
таких ініціатив може бути декларування поваги 
до прав людини та засад соціально відпові-
дального господарювання. Надалі доцільно 
розглянути можливість зобов’язати україн-

ський бізнес, на етапі первинної державної 
реєстрації створення юридичної особи, так 
і внесення змін до відомостей про юридичну 
особу, підписання заяви про засудження росій-
ського вторгнення та визнання територіальної 
цілісності України. 

Обґрунтовано при проведенні конкурентних 
закупівельних процедур, так і укладанні прямого 
договору про закупівлю вимагати від потенцій-
ного надавача послуг (зокрема, і іноземного) 
декларування про відсутність співпраці або при-
пинення співпраці з суб’єктами, афілійованими 
з російською федерацію. Своєю чергою, нена-
дання такої декларації повинно стати підставою 
для відмови в участі у процедурі закупівлі та/чи 
укладання прямого договору про закупівлю.
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Soshnykov A. O., Yakushov D. Y. Instruments of state influence on individual business 
entities in the context of socially responsible behaviour

The article is devoted to the study of certain instruments of state influence on companies that 
continue to operate in the territory of the russian federation after the full-scale invasion and affiliated 
companies, and to the development of proposals for improving these instruments, which will stimulate 
the development of socially responsible business behaviour and the implementation of the concept 
of ethical consumption. 

The full-scale invasion of the russian federation has affected all spheres of public relations, which 
has led to significant changes in various government policies. The state is beginning to assess 
international companies as potential investors more cautiously, paying attention to their activities, 
including compliance with the principles of socially responsible behaviour. Particular attention is paid 
to whether such companies cooperate with russian authorities, russian companies; whether they 
continue their economic activities in the territory of the russian federation; whether these companies 
have condemned the russian invasion of Ukraine. 

It is noted that labelling of goods of unscrupulous companies allows consumers to visually identify 
the goods of producers who violate ethical rules and requirements, and the threat of labelling and 
labelling itself will encourage businesses to take certain actions, review their policies and decisions. 
Product labelling is an important element of the State policy in the field of socially responsible 
business and the concept of ethical consumption.

The author proposes to introduce special labelling of goods and advertising of goods by companies 
that manufacture or sell goods under a joint trademark with a company that continues to carry out 
economic activities in the russian federation. 

The author examines the conditions of participation of companies in the National Cashback 
programme and provides arguments for their expansion. 

The author proposes to expand the grounds for refusal to participate in the procurement procedure 
and/or conclude a direct procurement contract in the event of: failure of a potential service provider 
to declare the absence of cooperation or termination of cooperation with entities affiliated with the 
russian federation.

Key words: business entities, socially responsible business, consumer, state policy, labelling, 
trademark, business, public procurement, economic activity.


