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ОСНОВНІ НАПРЯМКИ СУЧАСНОЇ ЗАРУБІЖНОЇ ПРАВОВОЇ 
ДУМКИ В ОСМИСЛЕННІ СУТНОСТІ ТА ПРІОРИТЕТІВ 
ДЕРЖАВНОЇ КЛІМАТИЧНОЇ ПОЛІТИКИ 
Статтю присвячено аналізу основних напрямків розвитку сучасної зарубіжної правової 

думки в осмисленні сутності та пріоритетів державної кліматичної політики. Виявлено, 
що в зарубіжній юриспруденції поступово кристалізуються три провідні підходи до дослі-
джень сутності і специфіки кліматичної політики: формальний (міжнародно-правовий), зміс-
товний (національно-правовий) та аксіологічно орієнтований (аксіологічний). Перший підхід 
визнає інституційну слабкість держав у її формуванні та здійсненні; закликає доповнити 
державний рівень такої політики наднаціональним; надає перевагу міжнародному праву над 
національним; передбачає обов’язкове  впровадження на національному рівні заходів, які дер-
жави погодили як рівноправні сторони на міжнародному рівні; у низці випадків передбачає 
трансляцію частки державного суверенітету з управління кліматом на наднаціональний 
політико-правовий рівень. Натомість національно-правовому підходові властиві акценту-
вання на конкретно-змістовних елементах державної кліматичної політики, що мають 
національне походження та специфіку; здійснення цієї політики відбувається в нерівних 
умовах для кожної з країн, що унеможливлює вирівнювання їхніх зусиль у найближчій перспек-
тиві. Представники аксіологічного підходу пропонують оцінку кліматичної політики з точки 
зору людиноцентризму та юридичних цінностей, які домінувати при постановці цілей цієї 
політики; остання повинна мати людський вимір на всіх її етапах – від формування до здійс-
нення конкретних заходів; у ході їх реалізації не повинно мати місця порушенням прав людей; 
такі рішення мають бути соціально справедливими та повинні сприяти вирівнюванню прав 
і можливостей людей в умовах кліматичної кризи. Заходи із захисту клімату мають перед-
бачати широке залучення громадськості до її обговорення та реалізації.
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родно-правовий) підхід, змістовний (національно-правовий) підхід, аксіологічно орієнтований 
(аксіологічний) підхід.

Вступ. Інтенсивні процеси національ-
но-правової і міжнародно-правової легітима-
ції й легалізації кліматичної політики у сфері 
господарювання відображають, об’єктивують 
і актуалізують осмислення здобутків зарубіжної 
юриспруденції у дослідженнях нормативних, 
інституційних, телеологічних, функціональ-
них та інших компонентів  цього феномену 
як складного політико-правового й управлін-
ського явища, що має властиву йому динаміку 
розвитку та виступає нині однією з ключових 
правових новацій у сфері взаємодії держави 
та кліматичного середовища в умовах юридич-
ної глобалізації[1;2]. Нагальність цієї проблеми 
підтверджується недостатністю зусиль міжна-
родного співтовариства у сфері вирішення про-
блеми зміни клімату, а разом з тим – і слабкі-
стю національних внесків більшості держав у її 

розв’язання. Масштаби проблеми вимагають 
якісно нових підходів і стратегічних рішень на 
всіх етапах формування та реалізації кліматич-
ної політики, багато в чому зумовлюють необ-
хідність узгодження національних кліматичних 
політик, зважаючи на транснаціональний та уні-
версальний (планетарний) характер проблеми 
зміни клімату. Вони ж суперечать часто нечіт-
ким юридичним зобов’язанням і хиткій, непос-
лідовній та малоефективній чинній кліматичній 
політиці багатьох урядів, які безуспішно нама-
гаються збалансувати короткострокові полі-
тичні інтереси та кліматичні цілі. Курс України 
на євроінтеграцію, конституційно закріплений 
як стратегічний державний курс[3]. Актуалізу-
ють зусилля з ретельного науково-теоретич-
ного осмислення провідних трендів зарубіжної 
юриспруденції у дослідженні проблематики 
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кліматичної політики як одного з визначальних 
напрямів сучасного юридичного дискурсу. 

Стан дослідженості проблеми. Державна 
кліматична політика перебуває у фокусі дослі-
джень зарубіжної юридичної науки порівняно 
нещодавно, нараховуючи щонайбільше кілька 
десятиліть. Фактично вона все ще знаходиться 
на ранній стадії побудови науково-дослідного 
поля та структурування спільноти фахівців, які 
осмислюють сутність і напрями цієї політики 
в контексті загальної оцінки кліматичної про-
блеми як ключового глобалізаційного виклику 
ХХІ ст. Сьогодні небагато науковців ідентифіку-
ють себе зі спільнотою, яка займається дослі-
дженнями, пов’язаними з кліматичною політи-
кою, зосереджуючись переважно на окремих 
питаннях захисту прав людини у сфері зміни 
клімату, на секторальних проблемах (управ-
ління у сфері енергетики, транспорту тощо) або 
переймаючись питаннями міждержавного спів-
робітництва у цій же сфері. Кооперація з пред-
ставниками науки екологічного права залиша-
ється фрагментарною та недостатньою. Таким 
чином, проблематика вироблення цілісної 
кліматичної політики ніби «розчиняється» між 
гуманітарною, еколого-правовою та міжнарод-
но-правовою галузями. На стику між ними пра-
цюють учені, які досліджують елементи кліма-
тичної політики на інституційно-гуманітарному 
рівні, а саме у сфері  дослідження так званих 
кліматчиних судових процесів. Вони сприяють 
інтеграції наукових уявлень про кліматичну 
політику через призму опрацювання даних, 
отриманих зі сфери адміністративного та судо-
вого правозастосування. 

Дискусії з вченими-юристами та практи-
ками також підкреслили необхідність більшої 
координації досліджень у багатьох напрямках 
наукового пошуку, що так чи інакше зачіпа-
ють проблеми формування та реалізації клі-
матичної політики на різних рівнях та у різних 
сферах правовідносин, зокрема у сферах: 
1) визначення нюансів цієї політики, її право-
вих та політичних цілей; 2) оцінок ефективності 
інститутів та інструментів у ході її реалізації; 
3) інтеграції оцінки гнучкості та адаптивності 
правових систем та систем управління в про-
ектуванні довгострокових стратегій кліматичної 
політики; 4) реагування на нагальну потребу 
в інтеграції кліматичної та енергетичної політик 
тощо. При цьому  багато питань, що постають 
у цьому зв’язку, за своєю суттю є міждисциплі-
нарними, що детермінує важливість інтеграції 
наукового знання та проведення комплексних 

досліджень у сфері забезпечення як правотвор-
чого, так і правозастосовного напрямів кліма-
тичної політики.

Разом з тим, більшість науковців доходять 
своєрідного пакту у визнанні того, що визна-
ють, що результати кліматичної політики як на 
національному, так і на рівні глобального кліма-
тичного управління є, щонайменше, доволі нео-
днозначними. У міру того, як зростає кількість 
суб’єктів здійснення такої політики – як міжуря-
дових, так і транснаціональних інституцій та іні-
ціатив, здатність «поліцентричного управління 
кліматом»[6], що розвивається, досягати дов-
гострокових температурних показників Паризь-
кої угоди залишається під великим сумнівом[7]. 
Відсутність помітного прогресу у скороченні 
викидів парникових газів – через недостатню 
амбіційність національно визначених внесків 
у рамках згаданої угоди та серйозний дефіцит 
їх практично упровадження[8] – підживлює ці 
сумніви. 

Зарубіжні фахівці також наголошують на 
полісекторальному характері кліматичної полі-
тики, в якій наразі домінує галузевий підхід. 
І хоч удосконалені національні системи управ-
ління кліматом зазвичай містять цілий «порт-
фель» окремих галузевих політик, включених 
до загальної правової рамки, зокрема до спеці-
ального закону про кліматичну політику[9], збе-
рігається потреба у більш інтегрованому при-
йнятті рішень, особливо в контексті триваючих 
дебатів про необхідність інтеграції екологічної 
та кліматичної політик[10]. Аналіз міжгалузе-
вої та міжрівневої співпраці сприяє розумінню 
інтеграції кліматичної політики[10;11]. Так само 
актуальним є подолання в науці інституцій-
ного «партикуляризму»: існуюча література 
здебільшого зосереджена на окремих інсти-
туціях або на невеликих групах інституцій, 
які концентруються на реалізації кліматичної 
політики в рамках певної проблеми чи сфери 
правовідносин[12], натомість поза увагою опи-
няється «загальний інституційний ландшафт», 
що не дозволяє застосовувати комплексний 
підхід до вирішення конкретних кліматичних 
проблем на рівні інституціонального та управ-
лінського забезпечення державної кліматичної 
політики. Таким чином, цей об’єкт дослідження 
є прикладом того, що вчені[13] визначають як 
підхід адміністративної координації до інтегра-
ції кліматичної політики.

Виклад основного матеріалу. Юридична 
наука завжди розглядала зв’язок між кліма-
том і правом відповідно до чотирьох ключових 
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напрямків дослідження: впливу клімату на дер-
жавні режими та їхню стабільність; залежність 
суспільних форм організації та правового регу-
лювання суспільних відносин від типу використо-
вуваної енергії; появи проблеми екологічної 
стійкості як наслідку екстенсивних, хижацьких 
форм експлуатації природних ресурсів; обумов-
леність систем виробництва енергії правовим 
регулюванням суспільних відносин[14]. Проте 
з надзвичайною кліматичною ситуацією перед 
людством постали нові виклики. Перший сто-
сується планетарного простору явища. Зокрема, 
проблема виникає на двох фронтах: 1) співвід-
ношення між визначенням простору кліматичної 
системи та просторовими концепціями окре-
мих правових систем; 2) взаємозв’язку держав-
ного суверенітету над природними ресурсами 
та планетарного характеру стабільності клімату. 
Зарубіжна юридична наука пропонує розгля-
дати державну кліматичну політику з трьох різ-
них точок зору. Ці перспективи можна досить 
умовно класифікувати як формальні, змістовні 
та аксіологічні. Така класифікація виглядає 
досить простою та зрозумілою, однак насправді 
ідентифікувати ту чи іншу юридичну концепцію 
з відповідною точкою зору буває доволі нелегко. 
Тому ми бодай пунктирно маємо окреслити ті 
базові концепції, що опрацьовуються в рамках 
виокремлених вище провідних підходів юридич-
ної науки щодо осмислення феномену держав-
ної кліматичної політики.

Формальну перспективу репрезентує 
переважно міжнародно-правовий підхід. Він 
відрізняється такими рисами: критикує держа-
воцентризм кліматичної політики; визнає інсти-
туційну слабкість держав у формуванні та здійс-
ненні кліматичної політики; закликає доповнити 
державний рівень такої політики наднаціональ-
ним; надає перевагу міжнародному праву над 
національним; акцентує увагу на пріоритетно-
сті міжнародно-правових угод для формування 
та реалізації державної кліматичної політики, 
підпорядковуючи останню першим; передбачає 
обов’язкове  впровадження на національному 
рівні заходів, які держави погодили як рівно-
правні сторони на міжнародному рівні; у низці 
випадків передбачає трансляцію частки дер-
жавного суверенітету з управління кліматом на 
наднаціональний політико-правовий рівень. 

У рамках цього підходу виникла концепція 
фрагментації. Фрагментація означає процес 
поділу встановлених міжнародних інституцій 
на окремі частини, створені у відповідь на три 
чинники: різні інтереси відповідних держав, 

невизначеність щодо виконання зобов’язань 
і боротьбу за пошук продуктивних зв’язків[15]. 
У глобальному управлінні кліматом «фрагмен-
тацію»[13] називають «дезагрегованим світо-
вим порядком», «поліцентричним підходом»[6], 
«багаторівневим управлінням»[16] та «комп-
лексом режимів»[15]. 

Одним з елементів названого підходу є і док-
трина пріоритетної відповідальності розвину-
тих країн за поточні та найближчі майбутні рівні 
CO2 в атмосфері[17]. Це пов’язано з тим, хто 
має нести основний тягар оплати рішень, і опо-
ром країн, що розвиваються, брати участь на 
тому ж рівні, що й ті, хто створив загрозу в першу 
чергу. Вчені також закликають до створення 
нових інституцій глобального рівня для зміни 
стимулів, пов’язаних із використанням енергії 
та викидом парникових газів[18;20]. У контексті 
концепції фрагментації деякі дослідження обго-
ворювали та аналізували поліцентричне управ-
ління кліматом[6]. Деякі зосереджуються на 
характеристиках і перевагах поліцентричного 
підходу та застосовують його для вирішення 
різноманітних проблем довкілля, включаючи 
енергетику та океан, з результатами, які пока-
зують, що поліцентричний підхід до управління 
може надати більше можливостей для співп-
раці та навчання для досягнення мети управ-
ління[21;22]. Крім того, деякі дослідники зосе-
реджують свою увагу на конкретних країнах 
і регіонах, мають намір описати їх архітектури 
управління кліматом за допомогою поліцен-
тричного підходу та надають ідеї щодо впро-
вадження управління в інших регіонах[23;24]. 
У контексті поліцентричного підходу визна-
чаються субнаціональні суб’єкти кліматичної 
політики. Так, учені-міжнародники присвятили 
величезні зусилля вивченню концепції пара-
дипломатії (субнаціональної або паралельної 
дипломатії федерального уряду), яка виникла 
з міжнародної діяльності штатів (Каліфорнія 
в США), провінцій (Квебек в Канаді), земель 
(Баден-Вюртемберг у Німеччині) та регіонів 
(Шотландія та Каталонія у Великобританії 
та Іспанії). Так, дослідникипояснюють причини 
такої міжнародної діяльності та висвітлюють 
побоювання національного уряду щодо залу-
чення субнаціональних гравців у міжнародні 
відносини. Останні дослідження аналізують 
парадипломатію в окремих країнах і підкреслю-
ють прогалини в політиці та ресурсах на субна-
ціональному рівні[25].

На відміну від формального, змістовний (по 
суті національно-правовий) підхід акцентує 
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на конкретно-змістовних елементах держав-
ної кліматичної політки, що мають національне 
походження та виразну національну специфіку. 
Він характеризується такими рисами: наголо-
шує на пріоритетності національних аспектів 
у формуванні та реалізації державної кліма-
тичної політики (в його основі  лежить відома 
максима: «думай глобально, дій – локально»); 
у розробці і втілення кліматичної політики 
першочергово слід враховувати національні 
інтереси, які є первинними щодо міжнарод-
них; державний суверенітет не обмежується 
кліматичними проблемами та способами їх 
вирішення, а передача кліматичних проблем 
на транснаціональний рівень має (якщо має) 
обмежений характер; йому притаманний дер-
жавоцентризм; національні держави є ключо-
вою ареною, де вживаються дії для вирішення 
проблеми зміни клімату; кожна з них розробляє 
неподібні, відмінні одна від одної національні 
плани та стратегії у сфері кліматичної полі-
тики; національні внески у скорочення викидів 
парникових газів повинні враховувати націо-
нальні інтереси та економічну спроможність; 
складність кліматичної проблеми детермінує 
врахування багаторівневого і міжгалузевого 
характеру проблеми[26]; здійснення державної 
кліматичної політики відбувається в нерівних 
умовах для кожної з країн, що унеможливлює 
вирівнювання їхніх зусиль у найближчій пер-
спективі.

Національно-правові підходи демонстру-
ють принципову нетотожність національних 
кліматичних політик (що робиться?), їх змі-
сту та застосовуваних інструментів (як це 
робиться?), їх ефективність (з яким ефек-
том?)[27]. У цьому контексті розвиваються уяв-
лення про різні набори інструментів кліматичної 
політики[28], про те, що вони мають свої сильні 
та слабкі сторони[29], тому уряди повинні виби-
рати та створювати «комбінації інструмен-
тів», які найкращим чином відповідають цілям 
політики. У рамках цього підходу розроблено 
такі концепції, як «різноманітність інструмен-
тів»[30] та «баланс інструментів»[31] для оцінки 
використовуваних інструментів кліматичної 
політики. При цьому найделікатніший вимір 
кліматичної політики – це її інтенсивність. Цей 
вимір стосується точного ступеня амбітності, 
що лежить в основі зусиль урядів з вирішення 
кліматичної проблеми. При переході від описо-
вих до більш оціночних параметрів аналізу  клі-
матичної політики ще одним важливим аспек-
том є оцінка адміністративних можливостей 

і структур, які впливають на реалізацію цих 
заходів[32;33].

Водночас певного поширення в сучасній 
зарубіжній юриспруденції набула концепція 
умисної господарської шкоди. Згідно з нею ком-
панії, що займаються викопним паливом, знали 
про небезпеку зміни клімату десятиліття тому, 
але активно приховували та применшували ці 
небезпеки та координували дії, щоб дезінфор-
мувати громадськість і перешкодити політикам 
вжити заходів щодо скорочення використання 
викопного палива. виробництво та викори-
стання[34-36]. Деякі дослідження також наго-
лошують на тому, що об’єднання компаній, що 
займаються викопним паливом, впливали на 
законодавців[37-38]. Більшість поточних дослі-
джень зосереджено на великих нафтогазових 
компаніях та їхніх торговельних асоціаціях, 
а також на політичному контексті[39-40]. Також 
є деякі дослідження щодо того, якою мірою 
державні суб’єкти, зокрема федеральний уряд 
США, внесли свій внесок у кліматичну кризу 
через свої умисні дії, наприклад, шляхом коор-
динації з промисловістю викопного палива для 
перешкоджання регулювання та розширення 
виробництва та субсидій, а також шляхом нав-
мисного приховування або спотворення інфор-
мації про клімат[41]. 

Додаткові дослідження здебільшого слу-
гують для оцінки глобального прогресу у при-
йнятті кліматичної політики[42;43], розуміння 
політичної ціни ухвалення кліматичних зако-
нів[44], визначали ефективність кліматичної 
політики[7]. Для цього широко залучалися дані 
судових процесів у сфері клімату[45;46]. Так, 
у 2022 р. Міжурядова група експертів зі зміни 
клімату визнала, що кліматичні судові про-
цеси вплинули на результат і амбіції управління 
кліматом. Однак сам по собі судовий процес не 
може замінити закони та політику, які є важли-
вими для впровадження загальносуспільних 
підходів до переходу до стійкої, декарбонізова-
ної економіки до 2050 р.[47]

Третій – аксіологічно орієнтований – під-
хід охоплює зв’язок між зміною клімату та пра-
вами людини, демократією і теоріями справед-
ливості. У центр цієї парадигми поставлено 
оцінку кліматичної політики з точки зору люди-
ноцентризму та юридичних цінностей, які 
домінувати при постановці цілей цієї політики; 
остання повинна мати людський вимір на всіх 
її етапах – від формування до здійснення кон-
кретних заходів; передбачати широке залу-
чення населення до обговорення та реалізації 
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(суспільна інклюзивність); всі рішення в рамках 
кліматичної політки мають ґрунтуватися на сус-
пільному консенсусі, бути суспільно прийнят-
ними та легітимними; ухвалюватися в законний 
спосіб та підтримуватися політичними силами; 
заходи, що вживатимуться в розрізі кліматичної 
політики мають бути пропорційними можливос-
тям держави та суспільства; в ході їх реаліза-
ції не повинно мати місця новим порушенням 
прав людей; такі рішення мають бути соціально 
справедливими та повинні сприяти вирівню-
ванню прав і можливостей людей в умовах клі-
матичної кризи; кліматична справедливість має 
стосуватися і вирівнювання можливостей окре-
мих держав, усунення наслідків колоніалізму 
та напівколоніалізму[48;49]. 

Спершу концепції кліматичної справедливо-
сті були розроблені у працях з екологічної спра-
ведливості[50]. Надалі ці концепції прагнуть 
досягти кліматичної нейтральності та стійкості 
без порушення прав людини, включаючи право 
на розвиток[51]. Серед ключових принципів цих 
концепцій – справедливий розподіл впливу, 
витрат і вигод, визнання вразливості та про-
цес інклюзивної участі[50]. Що стосується інте-
грації справедливості в сценарії адаптації до 
зміни клімату, прикладом є розгляд інтеграції 
та оцінки втрат і збитків (L&D). Відповідні пра-
вові елементи включають принцип «забрудню-
вач платить» та екологічну відповідальність, що 
застосовується під час катастроф, пов’язаних із 
кліматом[52;53]. 

У цьому напрямі дедалі популярнішою стає 
доктрина «справедливого переходу». Вона 
сягає своїм корінням у північноамериканські 
профспілкові рухи та рухи за екологічну спра-
ведливість, які зосереджені на об’єднанні 
зусиль робітників і передових громад для одно-
часного вирішення соціальних та екологічних 
проблем[4;54].  Сьогодні справедливий перехід 
все частіше використовується в контексті полі-
тики щодо зміни клімату, де він загалом стосу-
ється ідеї мінімізації несприятливих і потенційно 
нерівних соціально-економічних наслідків, які 
кліматична політика може мати на різні враз-
ливі групи та спільноти. Крім цього загального 
розуміння, збільшення використання концепції 
новими акторами в різних контекстах породило 
низку різних концептуалізацій справедливого 
переходу[5]. 

Посилання на справедливий перехід у пре-
амбулі та подальшій практиці в рамках Паризь-
кої угоди роз’яснили, які дії мають вжити дер-
жави, щоб мінімізувати несприятливий вплив 

своїх кліматичних заходів. Ці посилання також 
розширюють попередню міждержавну сферу 
застосування принципу справедливості, щоб 
охопити проблемами справедливості ширші 
соціальні групи в різних державах. Крім того, 
концепція ввела нові соціально-економічні 
виміри до зобов’язань Сторін, що є розвине-
ними країнами, щодо їхньої фінансової та тех-
нічної підтримки Сторін, що розвиваються. 

Висновки.
Державна кліматична політика перебу-

ває у фокусі досліджень зарубіжної юридич-
ної науки порівняно нещодавно, нараховуючи 
щонайбільше кілька десятиліть. Фактично вона 
все ще знаходиться на ранній стадії побудови 
науково-дослідного поля та структурування 
спільноти фахівців, які осмислюють сутність 
і напрями цієї політики в контексті загаль-
ної оцінки кліматичної проблеми. У зарубіж-
ній юриспруденції поступово кристалізуються 
три провідні підходи до досліджень сутності 
і специфіки кліматичної політки: формальний 
(надає перевагу міжнародному праву над наці-
ональним; акцентує увагу на пріоритетності 
міжнародно-правових угод для формування 
та реалізації державної кліматичної політики, 
підпорядковуючи останню першим), змістов-
ний (наголос робиться на пріоритетності наці-
ональних аспектів у формуванні та реалізації 
цієї політики, а також вираховується основне 
положення підходу, за яким передача кліма-
тичних проблем на транснаціональний рівень 
має обмежений характер) та аксіологічно орі-
єнтований (передбачає домінування у політиці 
домінування ідей людиноцентризму, вимагає, 
щоб заходи у сфері захисту клімату не містили 
порушень прав людини). 

У рамках кожного з таких підходів сформува-
лися оригінальні науково-правові концепції, які 
володіють чималим евристичним потенціалом 
та пропонують різні пояснювальні схеми  для 
розуміння сутності та спрямованості сучас-
ної кліматичної політики, тлумачення її стану 
та прогнозування перспектив її розвитку. Між 
ними триває плідний науковий діалог, проте 
жодна з таких концепцій наразі не претендує на 
вичерпне наукове пояснення цього феномену.
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Bohun V. P. Main directions of modern foreign legal thought in understanding the essence 
and priorities of state climate policy

The article is devoted to the analysis of the main directions of development of modern foreign 
legal thought in understanding the essence and priorities of state climate policy. It was found that 
in foreign jurisprudence three leading approaches to research into the essence and specifics 
of climate policy are gradually crystallizing: formal (international legal), substantive (national legal) 
and axiologically oriented (axiological). The first approach recognizes the institutional weakness 
of states in its formation and implementation; calls for supplementing the state level of such policy 



ISSN 1813-338Х. Держава та регіони

186

with a supranational one; gives preference to international law over national law; provides for 
the mandatory implementation at the national level of measures that states have agreed to as equal 
parties at the international level; in a number of cases, it provides for the translation of a share 
of state sovereignty in climate management to the supranational political and legal level. In contrast, 
the national-legal approach is characterized by an emphasis on specific and substantive elements 
of state climate policy that have a national origin and specificity; the implementation of this policy 
takes place in unequal conditions for each of the countries, which makes it impossible to equalize 
their efforts in the near future. Representatives of the axiological approach propose an assessment 
of climate policy from the point of view of anthropocentrism and legal values   that dominate when 
setting the goals of this policy; the latter must have a human dimension at all its stages - from 
formation to the implementation of specific measures; during their implementation there should be no 
violation of human rights; such decisions must be socially just and must contribute to the equalization 
of people's rights and opportunities in the conditions of the climate crisis. Climate protection measures 
should involve broad public involvement in their discussion and implementation.

Key words: state, climate change, state climate policy, law, (international legal) approach, 
substantive (national legal) approach, axiologically oriented (axiological) approach.


