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І. Вступ0

Зі здобуттям незалежності в Україні поча-
лася активна робота з реформування зако-
нодавчої бази відповідно до вимог демокра-
тичної правової держави. Ще до прийняття у
1996 р. нової Конституції України до законо-
давства вносилися зміни, які мали на меті
запровадження загальновизнаних світових
стандартів у сфері захисту прав і свобод лю-
дини. Сучасний етап державотворення і роз-
витку українського суспільства характеризу-
ється реформаційними та водночас кризо-
вими (переломними) процесами в економіч-
ній, політичній, соціальній і правовій сферах
[1, с. 36]. Збільшення кількості конфліктних
ситуацій, економічна криза та соціально-
політичні негаразди в державі призвели до
маргіналізації населення й ускладнення кри-
міногенної ситуації [15, с. 213].

Ускладнення криміногенної ситуації, що
виражається в активізації злочинності, впли-
ває на права, свободи й інтереси соціально
незахищених громадян, у першу чергу, на
маргінальну категорію населення, до яких
належать особи, котрі займаються бродяж-
ництвом. Кримінологи під маргіналами ро-
зуміють соціально нестійких, декласованих
осіб, що не пройшли соціальної адаптації.
Для соціологів маргінали (граничні верстви) –
це люди, які втратили професійні та соціа-
льні зв’язки з попереднім оточенням, не
змогли пристосуватися до соціальних змін і
не можуть адаптуватися у суспільстві. Для
політологів маргінали – це особи або групи,
які самі нехтують суспільством, або суспіль-
ство зневажає їх, внаслідок чого вони пере-
бувають на “узбіччі” або за рамками харак-
терних для конкретного суспільства норм і
традицій. Такі особи не сприймаються сус-
пільством і розглядаються найчастіше як
порушники закону. Однак, необхідно звер-
нути увагу на те, що особи, які займаються
бродяжництвом, втративши житло, постійне
джерело доходів, разом із цим, втрачають
доступ до реалізації своїх прав і свобод.
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Через недосконалість чинного законодавст-
ва і брак державних коштів вони є соціально
незахищеними, через стиль життя стають
жертвами протиправних діянь і не отриму-
ють належну допомогу від держави. Люди,
які потрапили в складні життєві обставини
та перебувають на шляху маргіналізації,
також стають жертвами протиправних діянь.
Через відсутність загальної системи вікти-
мологічної профілактики з населенням збі-
льшується кількість злочинів, пов’язаних із
незаконними операціями з нерухомістю та
банківськими рахунками, що зумовлює збі-
льшення чисельності осіб, які займаються
бродяжництвом. Труднощі у поверненні до
нормальних умов життя призводять до того,
що особи, які займаються бродяжництвом,
своїм соціальним статусом створюють умо-
ви процвітання криміногенного середовища,
у якому виступають не лише як злочинці, а і
як жертви протиправних діянь, таким чином
формуючи стан злочинності та злочинів,
котрі вчинюються відносно осіб, які займа-
ються бродяжництвом [12].

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – проаналізувати стан злочи-

нів, що вчинюються відносно осіб, які за-
ймаються бродяжництвом; виявити пробле-
мні питання кримінально-правового харак-
теру та шляхи їх вирішення.

ІІІ. Результати
Стан злочинів, що вчинюються відносно

осіб, які займаються бродяжництвом, визна-
чається кількістю вчинених злочинів і осіб,
які їх вчинили, на певній території за визна-
чений період часу і є елементом загального
стану злочинності, оскільки у злочинності
відображаються найбільш суттєві ознаки
окремих злочинів. Зміни в кількості, структу-
рі, особливостях злочинів призводять до
змін у характеристиці злочинності.

Сукупність основних елементів, що хара-
ктеризують злочинність у її кількісному та
якісному аспектах, визначають стан і дина-
міку злочинності. До кількісних показників
належать: стан і рівень злочинності. До які-
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сних – структура, географія та характер
злочинності [2, с. 14].

Так, за статистичними даними ДІТ МВС
України за 2004–2012 рр. зареєстровано
92 злочини, вчинених відносно осіб, які за-
ймаються бродяжництвом, з яких: 33 зло-
чини нанесення умисних тяжких тілесних
ушкоджень, 27 умисних вбивств, 8 умисних
тілесних ушкоджень середньої тяжкості,
7 хуліганств, 4 грабежі, 3 розбої, 2 насиль-
ницького задоволення природної пристрасті
неприродним способом, 2 вбивства через
необережність, по одному зареєстрованому
злочину умисного тяжкого тілесного ушко-
дження, заподіяного у стані сильного душе-
вного хвилювання, умисного заподіяння тя-
жких тілесних ушкоджень у разі перевищен-
ня меж необхідної оборони, необережного
тяжкого чи середньої тяжкості тілесного
ушкодження, зґвалтування, шахрайство, по-
рушення правил безпеки дорожнього руху.

Емпіричний матеріал, отриманий у ре-
зультаті віктимологічних досліджень злочи-
нів, що вчинені відносно осіб, які займають-
ся бродяжництвом, показав, що контингент
таких потерпілих характеризується статис-
тично стійким станом і структурою демо-
графічних, соціальних, психологічних, кри-
мінально-правових показників, котрі значно
відрізняються від потерпілих від інших зло-
чинів, від характеристик осіб, що вчинили
злочини та населення в цілому. Крім того, за
місцевістю, порою року та категоріями вчи-
нених злочинів можна провести аналіз, зро-
бити висновки, передбачати закономірності
їх вчинення та здійснити заходи віктимоло-
гічної профілактики для їх запобігання [4,
с. 118].

Так, зокрема, за географією злочинності
найбільше злочинів відносно осіб, які за-
ймаються бродяжництвом, вчинено та заре-
єстровано в Київській області – 34, Донець-
кій – 11, Запорізькій – 10, АР Крим – 8,
Львівській – 6, Херсонській – 6, Одеській – 5,
Дніпропетровській – 3, Івано-Франківській – 2,
Миколаївській, Вінницькій, Полтавській, Че-
рнігівській, Житомирській, Рівненській – по
одному злочину в кожній області.

За належністю до міської та сільської міс-
цевості: у сільській місцевості вчинено 14 зло-
чинів (15%), у місті – 78 злочинів (85%).

За порами року: відносно осіб, які за-
ймаються бродяжництвом, взимку вчинено
22 злочини (24%), весною – 18 злочинів
(20%), влітку – 24 злочини (26%), восени –
28 злочинів (30%).

Стрижнем кримінологічного аналізу зло-
чинів, що вчинюються відносно осіб, які за-
ймаються бродяжництвом, є відомості про
потерпілих від злочинів. У правовій літера-
турі наголошується на значенні відомостей
про жертву злочину. Цілком очевидно, що
характеристика й аналіз механізму протидії

злочинам, котрі вчинюються відносно осіб,
які займаються бродяжництвом, неможливі
без докладних відомостей про якісні та кіль-
кісні параметри їх віктимізації. Ці відомості
стосуються як власних якостей потерпілих,
так і їх стилю життя, оточення, відносин зі
злочинцями тощо. Тому особа потерпілого
відіграє одну з провідних ролей і посідає
домінуюче місце. Необхідно розглядати же-
ртву як самостійний і специфічний об’єкт
дослідження, оскільки саме її певні риси ча-
сто визначають мету і мотиви злочину, так-
тику вчинення тощо. Так, особи, які займа-
ються бродяжництвом, постійно перебуваю-
чи у маргінальному середовищі, найчастіше
стають жертвами умисних вбивств та нане-
сення умисних тяжких тілесних ушкоджень.
Для протидії вчинення злочинів відносно
осіб, які займаються бродяжництвом, необ-
хідно детально розглянути соціально нега-
тивне явище бродяжництво й обставини, що
його детермінують та знайти дієві шляхи
подолання розвитку бродяжництва в маргі-
нальному середовищі [10, с. 137].

Українська юридична наука визначає
бродяжництво як переміщення протягом
довготривалого часу з одного населеного
пункту до іншого або в межах одного насе-
леного пункту осіб, які не мають постійного
місця проживання або залишили його та
живуть на нетрудові прибутки.

З позиції кримінології бродяжництво є рі-
зновидом девіантної поведінки, властивої,
передусім, маргіналам, які перебувають за
межами соціального середовища. У сучас-
ній Україні цей різновид девіації перетвори-
вся на серйозну соціальну проблему, яка
деформує соціальне середовище та ство-
рює соціальне напруження у суспільстві [8,
с. 198].

На законодавчому рівні сутність поняття
бродяжництва відсутня. Однак, розкрива-
ється поняття “бездомність”, “безприту-
льність”. Так, відповідно до Закону України
“Про основи соціального захисту бездомних
громадян і безпритульних дітей” від
02.06.2005 р., бездомність – це соціальне
становище людини, зумовлене відсутністю у
неї жилого приміщення (будинку, квартири,
кімнати тощо), яке б вона могла б викорис-
товувати для проживання (перебування), і
адресу якого могла зазначити для реєстра-
ції, а безпритульність – це стан людини,
пов’язаний із неможливістю фактично про-
живати (перебувати) в жилому приміщенні,
на яке вона має право. При цьому, бездом-
на особа – це особа, яка перебуває у соціа-
льному становищі бездомності, а безприту-
льна людина – це людина, яка перебуває у
стані безпритульності [5].

Словник української мови дає таке тлу-
мачення поняття “бездомний” – особа, яка
не має житла, притулку, безпритульний;
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особа без постійного місця проживання, ко-
човий (про спосіб життя).

Саме слово “бездомний” є досить прос-
тим і означає, що людина не має дому. Але
саме питання, що вважати “домом” і спри-
чиняє масу суперечок. У багатьох країнах
слово “дім” замінили словом “постійне місце
проживання”, зокрема і в колишньому Ра-
дянському Союзі осіб, які не мали дому, на-
зивали особами без певного місця прожи-
вання (абревіатура “бомж”). Щоправда, та-
кий стереотип бездомності не є точним,
оскільки іноді описані вище особи насправді
мають житло, однак через певні причини
вони знаходять притулок у родичів, знайо-
мих, при церквах (монастирях) чи у нічліж-
ках. Американський дослідник проблеми
бездомності П. Россі вважає, що хоча межі
між бездомними і тими, хто має дім, не є
чітко проведеними, бездомні за мінімальним
визначенням включають тих, хто змушений
спати і жити на вулицях, у громадських міс-
цях, у місцях, які не призначені для життя,
або у нічліжках, спеціально призначених для
бездомних [14, с. 21].

Крім бездомних та безпритульних осіб, у
суспільстві існують такі особи, як бездогля-
дні й особи, які займаються жебрацтвом. На
нашу думку, поняття бродяжництво поєднує
в собі такі категорії осіб, як: бездомні; особи,
які займаються жебрацтвом, при цьому ма-
ють постійне місце проживання та реєстра-
цію; особи, які ведуть паразитичний спосіб
життя, не працевлаштовані, при цьому зло-
вживають спиртними напоями; особи без
постійного місця проживання, які ведуть
аморальний спосіб життя; безпритульні та
бездоглядні діти. Усі вищезазначені катего-
рії охоплюють загальне явище бродяжницт-
во, адже всі вони займаються бродяжницт-
вом.

До осіб, які займаються бродяжництвом,
також слід зарахувати безпритульних дітей,
яким необхідно приділити особливу увагу.
Дитяча бездоглядність і безпритульність не
нове соціальне явище для України. На сьо-
годні воно стало наслідком трансформації
суспільства.

Так, з метою подолання проблем бродяж-
ництва в Україні 02.06.2005 р. було прийнято
Закон України “Про основи соціального захи-
сту бездомних громадян та безпритульних
дітей”, який набув чинності з 01.01.2006 р.
Прийнятий Закон поширюється на громадян
України й осіб без громадянства, які постій-
но на законних підставах проживали і після
втрати прав на житлові приміщення прожи-
вають на території України. У Законі визна-
чено основні терміни, принципи, на яких
ґрунтується соціальний захист бездомних
громадян (законності, демократизму, рівно-
сті громадян, поваги до особистості, ви-
знання честі та гідності, забезпечення осно-

вних прав і свобод людини), а також основні
права й обов’язки бездомних.

У Законі України “Про основи соціально-
го захисту бездомних громадян та безпри-
тульних дітей” визначено систему обліку та
реєстрації бездомних громадян і систему
реінтеграції, яка передбачає створення за-
кладів соціального захисту, а саме: будинків
нічного перебування, центрів реінтеграції,
соціальних готелів. Вказані заклади повинні
надавати соціальні послуги особам, які за-
ймаються бродяжництвом. Законодавчо ви-
значено, що заклади створюються місцеви-
ми органами виконавчої влади й органами
місцевого самоврядування, об’єднаннями
громадян, підприємствами, установами, ор-
ганізаціями незалежно від форм власності
відповідно до потреб регіону. Діяльність цих
закладів регулюється Типовими положен-
нями, що затверджено наказами Міністерст-
ва праці та соціальної політики України. У
Типових положеннях вказується, які конкре-
тно послуги надає кожен із них, за чиїм рі-
шенням вони створюються, чим керуються
[11, с. 9]. Були прийняті й інші нормативно-
правові акти з питань удосконалення систе-
ми реінтеграції бездомних громадян і без-
притульних дітей та схвалено Концепцію
реалізації державної політики у сфері про-
філактики правопорушень на період до
2015 року, спрямовану на зменшення масш-
табів криміналізації основних сфер життєді-
яльності населення. Однак не всі норми,
заходи та програми, заплановані та перед-
бачені на законодавчому рівні, були викона-
ні й виконуються [13].

Так, розглядаючи проблемні питання без-
домних громадян і безпритульних дітей на
сесії Запорізької обласної ради, 31.03.2010 р.,
було затверджено Обласну програму соціа-
льного захисту бездомних громадян, без-
притульних дітей, осіб, звільнених із місць
позбавлення волі, й осіб, які перебувають у
складних життєвих обставинах, на 2010–
2012 рр. Було визначено, що в Запорізькій
області діє ряд недержавних громадських і
релігійних організацій, які надають допомогу
бездомним громадянам у відновленні доку-
ментів, сприяють у наданні реєстрації пере-
важного місцезнаходження, працевлашту-
вання тощо. Протягом 2006–2009 рр. ними
взято на облік та надано соціальних послуг
більше ніж 4000 особам. Таким чином на
місцевому рівні були проведені загальносо-
ціальні заходи профілактики бродяжництва,
явища, що спричинює виникнення криміна-
льних ситуацій. Однак через відсутність ко-
штів у місцевих, районних і державному бю-
джетах до сьогодні невирішеними залиши-
лися питання про нічліг бездомних грома-
дян. У Запорізькій області не створено бу-
динків нічного перебування, центрів реінтег-
рації та соціальної адаптації бездомних
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громадян. Тому одним із пріоритетних за-
вдань було і залишається забезпечення ак-
тивної протидії бродяжництву та злочиннос-
ті, досягнення уповільнення темпів їх зрос-
тання [12].

Недосконалість системи реінтеграції
осіб, які займаються бродяжництвом, відсу-
тність діючої мережі закладів соціального
захисту цієї категорії осіб та відсутні дієві
механізми профілактики бродяжництва, зок-
рема, щодо відчуження житла та майнових
прав громадян, спричинює подальший роз-
виток цього соціально негативного явища та
розвиток злочинності, де бродяги виступа-
ють не лише як злочинці, але через високий
рівень віктимності постійно перебувають у
стані потенційної жертви. Неможливо впли-
нути на злочинність, не змінивши соціаль-
них умов, які їх породжують. Тому злочини
відносно осіб, які займаються бродяжницт-
вом, продовжують вчинюватися.

Динаміка зареєстрованих злочинів, що
вчинені відносно осіб, які займаються бро-
дяжництвом, відображає зміну стану таких
злочинів і виражається у таких показниках:
найбільше злочинів вчинено в 2011 р. – 14;
у 2012 р. – 13; у 2004 р., 2005 р. – по
11 злочинів; у 2008 р., 2009 р., 2010 р. – по
10 злочинів; у 2007 р. – 7; у 2006 р. – 6.

Диференціація соціальних і правових
факторів впливає на статистичну криву зло-
чинності, необхідну для об’єктивного оціню-
вання реальних змін у її динаміці та прогно-
зі. Зниження чи зростання рівня злочинності
відбувається у результаті як реальних соці-
альних змін рівня та структури злочинності,
так і внаслідок правових змін у законодавчій
характеристиці кола кримінально-караних
діянь, у повноті реєстрації та в інших юри-
дичних факторах.

Статистична картина динаміки злочинів,
що вчинюються відносно осіб, які займають-
ся бродяжництвом, пов’язана з ефективніс-
тю роботи органів внутрішніх справ, зокре-
ма, своєчасного виявлення, реєстрації, до-
кументування вчинених злочинів [7, с. 67].
Злочинам, що вчиняються відносно осіб, які
займаються бродяжництвом, притаманний
високий рівень латентності. Так, при прове-
денні опитування 214 співробітників органів
внутрішніх справ, зокрема, співробітників
оперативних підрозділів, слідчих відділів та
дільничних інспекторів міліції (ГУМВС Ук-
раїни в Дніпропетровській області, ГУМВС
України в Запорізькій області, УМВС України
в Херсонській області, УМВС України в
Хмельницькій області, УМВС України на
Придніпровській залізниці) 43% респонден-
тів відповіли, що злочини, вчинювані відно-
сно осіб, які займаються бродяжництвом,
належать до злочинів високої латентності;
35% респондентів – до злочинів середньої
латентності; 22% – низької латентності.

Аналізуючи стан злочинів, вчинених від-
носно осіб, які займаються бродяжництвом,
за 2004–2012 рр. згідно із ДІТ МВС України
також необхідно враховувати рівень латен-
тності, тобто вчинені злочини, які з різних
причин не знайшли відображення в офіцій-
них статистичних звітах, адже за 7 років ро-
боти органів внутрішніх справ України заре-
єстровано лише 92 злочини, вчинених від-
носно осіб, які займаються бродяжництвом.
Така кількість злочинів дуже низька і вказує
на високий рівень латентності відносно цієї
категорії осіб. Так, зокрема, за 7 років у Ми-
колаївській, Вінницькій, Полтавській, Черні-
гівській, Житомирській та Рівненській облас-
тях зареєстровано лише по одному злочину,
вчиненому відносно бродяг. Найбільша кі-
лькість зареєстрованих злочинів – це умисні
вбивства та заподіяння умисних тяжких ті-
лесних ушкоджень. Ці статистичні дані свід-
чать про високий рівень латентності таких
злочинів. З боку співробітників органів внут-
рішніх справ латентність виявляється у без-
відповідальному ставленні до заповнення
статистичних карток; злочини, які співробіт-
ники органів внутрішніх справ виявляють і
правильно кваліфікують, але свідомо не ре-
єструють з різних причин, зокрема, через
відсутність документів, місця реєстрації та
стилю життя потерпілих осіб, які займають-
ся бродяжництвом. Також обставинами, що
зумовлюють латентність злочинів, котрі
вчинюються відносно осіб, які займаються
бродяжництвом, є: страх потерпілих осіб, які
займаються бродяжництвом, звертатися до
органів внутрішніх справ через негативне
ставлення до них; невпевненість у реально-
сті покарання злочинця; невпевненість у
наданні допомоги; неусвідомлення самим
потерпілим факту вчинення злочину щодо
нього; зв’язки потерпілого зі злочинцем;
страх щодо погроз з боку злочинця.

Проблема латентності злочинів, що вчи-
нюються відносно осіб, які займаються бро-
дяжництвом, полягає ще в тому, що кримі-
нальна статистика, зокрема її статистичні
обліки (форми статистичної звітності), ма-
ють включати не лише показники, котрі ха-
рактеризують злочинність, заходи її протидії
й особу злочинця, а й віктимність потенцій-
ного потерпілого. Саме при такому підході є
можливість розглядати злочинність усебічно
і комплексно з урахуванням віктимологічно-
го фактора як на індивідуальному, так і со-
ціальному рівнях розробляти заходи, спря-
мовані як на кримінальну систему та її
представників, так і на віктиміногенну сис-
тему та її представників (жертв злочинів,
потенційних жертв) і соціальні спільноти, які
потребують віктимологічного впливу.

У зв’язку з тим, що латентна злочинність
залишається поза контролем, вона є особ-
ливо небезпечною, оскільки, з одного боку,
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питання протидії їй не враховуються і не
плануються; заподіяні збитки не відшкодо-
вуються повною мірою; відчуття безкарності
заохочує осіб продовжувати злочинну дія-
льність; а з іншого – вона все ж помічається
навколишніми, руйнує їх моральні засади і
тим самим зумовлює становлення інших
осіб на злочинний шлях [9, с. 28].

IV. Висновки
При проведенні аналізу стану злочинів,

вчинених відносно осіб, які займаються
бродяжництвом, необхідно враховувати рі-
вень латентності цих злочинів, тобто вчине-
ні злочини, які з різних причин не знайшли
відображення в офіційних статистичних зві-
тах. Високий рівень латентності злочинів,
що вчинюються відносно осіб, які займають-
ся бродяжництвом, необхідно знижувати та
виявляти для того, щоб володіти інформаці-
єю про її реальний стан на певній території;
мати чіткі уявлення про динаміку вчинення
цих злочинів; встановлювати реальний роз-
мір заподіяної шкоди, адже відносно осіб,
які займаються бродяжництвом, відомі фак-
ти вчинення корисних злочинів; у повному
обсязі виявляти причини й умови вчинення
цих злочинів та визначати шляхи їх усунен-
ня чи нейтралізації; прогнозувати і планува-
ти заходи віктимологічної профілактики та-
ким злочинам як на загальнодержавному,
так і на регіональному рівнях.

Для об’єктивного дослідження стану зло-
чинів, що вчинюються відносно осіб, які за-
ймаються бродяжництвом, його аналізу та
пропозицій щодо проведення заходів вікти-
мологічної профілактики таких злочинів, не-
обхідно звернути увагу на віктимологічні ас-
пекти правової статистики в Україні. З прий-
няттям 19.11.2012 р. Кримінального проце-
суального кодексу України, паралельно
вносяться зміни до інших нормативно-
правових актів. На нашу думку, у період ре-
формування кримінального процесуального
законодавства, необхідно звернути увагу на
віктимологічну статистику як складову пра-
вової статистики. На сьогодні відомості про
потерпілого заносяться лише до статистич-
ної картки форми 1, у якій фіксується кіль-
кість потерпілих, характеристика потерпі-
лих, де зазначається як один із варіантів
потерпілого особа без певного місця прожи-
вання – “бомж”. Однак така статистика не
надає розгорнуту кількісно-якісну характе-
ристику особи потерпілого. На нашу думку,
правова статистика повинна включати в се-
бе не лише показники, котрі характеризують
злочинність, заходи протидії й особу злочи-
нця, а й особу потерпілого, її віктимність, що
дасть змогу провести аналіз та визначити
заходи віктимологічної профілактики злочи-
нів [4, с. 118–119].

Проведений аналіз стану злочинів, що
вчинюються відносно осіб, які займаються

бродяжництвом, визначає необхідність роз-
витку віктимологічної статистики, має прин-
ципове значення для розробки заходів вік-
тимологічної профілактики таких злочинів та
подальших кримінологічних досліджень у
визначенні сутності проблем вчинення зло-
чинів відносно осіб, які займаються бродяж-
ництвом. Результати цих досліджень мож-
ливо буде використати в нормотворчій дія-
льності при вдосконаленні кримінального,
кримінального процесуального законодав-
ства та в оперативно-розшуковій діяльності
при розробленні методик і тактик розсліду-
вання тяжких злочинів, що вчинюються від-
носно осіб, які займаються бродяжництвом.
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Иваненко Ю.Л. Состояние преступлений, которые совершаются в отношении лиц, за-
нимающихся бродяжничеством

Статья посвящена анализу состояния преступлений, которые совершаются в отноше-
нии лиц, занимающихся бродяжничеством. Определены проблемные вопросы и предложены
пути их решения.
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Ivanenko Ju. The state of crime, wich are committed in respect of persons engaged in vagrancy
The article is devoted to analysis of the crimes that are committed against persons engaged in

vagrancy. Identified problems and proposed ways of the overcoming.
Key words: the state of crime, crime, vagrancy, the vagrants, the victim of the crime, legal statistic,

the latency.




